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RESUMEN 
El ciclo de vida del desarrollo de software parte de una cuidadosa recolección de los requisitos de 

los interesados. Dentro de esa recopilación cobran importancia ciertos diagramas que compendian 

de manera gráfica la información que se puede capturar de los interesados. Los esquemas 

preconceptuales surgen como formas de representación del conocimiento y se pueden usar en esa 

recopilación de requisitos. En la literatura se encuentran varios trabajos sobre la especificación, uso 

y transformación de los esquemas preconceptuales, pero el conocimiento alrededor del tema se 

encuentra disperso y presenta algunas inconsistencias que requieren unificación. Además, el uso de 

dichos esquemas no se encuentra suficientemente ejemplificado y existen algunos elementos cuya 

especificación es ambigua o inexistente. Por lo anterior, en este Trabajo de Grado se realiza una 

recopilación de los principales elementos y las formas de uso de los esquemas preconceptuales, 

tomando en consideración UN-Lencep, su lenguaje de especificación. Además, se presentan las 

restricciones aplicables en la utilización de dichos esquemas y se ejemplifica con casos de estudio, 

de forma tal que se pueda generar una especificación completa de los esquemas preconceptuales. 



 xiv

ABSTRACT 

Carefully capturing the stakeholder requirements is the initial phase of software development 

lifecycle. In this phase, some diagrams are important, in the sense that they graphically summarize 

the information captured from stakeholders. The pre-conceptual schemas emerge as knowledge 

representation diagrams and can be used in this initial phase. State of the art reports several works 

about specification, use, and transformation of preconceptual schemas. However, knowledge about 

this issue is scattered; in addition, some inconsistencies requiring unification are exhibited. 

Furthermore, the usage of pre-conceptual schemas is not enough illustrated and some elements have 

either ambiguous or nonexistent specification. Hence, in this undergraduate final project I make a 

collection of the key elements and ways of usage of pre-conceptual schemas, including the UN-

Lencep specification language. In addition, I present the applicable constraints in using such 

diagrams and I exemplify some case studies. The final goal is generating a complete specification of 

pre-conceptual schemas. 
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1. INTRODUCCIÓN   

La ingeniería de software surgió como una respuesta a los problemas generados por la denominada 

“crisis del software”. La idea de hacer “ingeniería” alrededor del software se basa en la 

planificación cuidadosa del ciclo de vida del software, siguiendo una serie de etapas que deben 

culminar en una aplicación de software de calidad. La primera de esas etapas, la definición de los 

requisitos, es especialmente importante, ya que su realización adecuada posibilita la adecuada 

traducción de las necesidades y expectativas de los interesados (Pressman, 2005). 

 

Al interior de la fase de definición, una primera subetapa, denominada educción de requisitos, 

procura la captura de dichas necesidades y expectativas, para realizar un proceso que, 

paulatinamente, desembocará en la conversión de tales elementos en requisitos de la aplicación de 

software (Leite, 1987). Durante la educción de requisitos se requiere la representación del 

conocimiento alrededor del dominio, generalmente mediante diagramas, de forma tal que el 

interesado pueda realizar la validación de la información allí consignada. Para esta labor se suelen 

emplear modelos del dominio y otros diagramas (Rumbaugh et al., 1999). 

 

Una de esas formas de representación del conocimiento se viene desarrollando en la Escuela de 

Sistemas de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellín, con los denominados “esquemas 

preconceptuales” (Zapata et al., 2006a). Estos esquemas constituyen una forma gráfica de 

representación del discurso que resume las principales características del dominio de un problema 

particular y los suelen desarrollar de manera conjunta los analistas y los interesados. Así, un 

discurso expresado mediante esquemas preconceptuales puede contribuir en el proceso de educción 

de requisitos. 

 

En la literatura se encuentran varios trabajos que hacen referencia a los elementos básicos de los 

esquemas preconceptuales y definen nuevos elementos que amplían la especificación y uso de 

dichos esquemas, permitiendo su transformación a diversos diagramas. Sin embargo, dichos 

trabajos presentan ciertas inconsistencias y ambigüedades en cuanto a la especificación de algunos 

elementos, así como una ejemplificación insuficiente del uso de los esquemas preconceptuales. 

Entre estos trabajos se encuentran: Elaboración  de Diagrama de Casos de Uso a partir de modelos 

verbales (Tamayo, 2007), Elaboración semiautomática del diagrama de objetivos (Lezcano, 2007), 
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Modelamiento automático de diagramas de secuencias a partir de modelos verbales (Garcés, 2008) 

y Reglas para la generación de modelos de OO-Method a partir de los esquemas preconceptuales 

(Ruiz, 2008).  

 

Por lo tanto, en el presente Trabajo de Grado se compendia los diferentes elementos, formas de uso 

y lenguaje de especificación de los esquemas preconceptuales, presentando una serie de 

restricciones acompañadas de un conjunto de ejemplos. De este modo, se puede obtener una 

especificación completa que se puede utilizar como referente, con el fin de asegurar una correcta 

utilización de dichos esquemas. 

 

Este Trabajo de Grado se organiza así: en el capítulo 2 se describen y ejemplifican los elementos del 

esquema preconceptual; una recopilación de las restricciones que se aplican en el uso de estos 

esquemas se presenta en el capítulo 3; en el capítulo 4 se presenta el UN-Lencep, que es el lenguaje 

de especificación de los esquemas preconceptuales; el capítulo 5 se dedica al compendio de las 

reglas de transformación que permiten generar diferentes tipos de diagramas a partir de los 

esquemas en estudio; en el capítulo 6 se presentan casos de estudio acerca del uso correcto de los 

esquemas preconceptuales; finalmente, en el capítulo 7 se presentan ejemplos de aplicación de las 

reglas de transformación y en el capítulo 8 se presentan las conclusiones y el trabajo futuro. 
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2. MANUAL DE REFERENCIA  

2.1. Generalidades 

Un esquema preconceptual es una representación del conocimiento, relativa a un dominio 

particular, que emplea una simbología que los conocedores de ese dominio pueden validar. Además, 

es un diagrama que posibilita la comunicación entre personas con orientación técnica (como son los 

analistas en el proceso de desarrollo de software) y los conocedores del dominio (que, en términos 

del desarrollo de software se denominarán, en adelante, “interesados”) (Zapata, 2007). 

 

Según Zapata (2007), se prefiere el nombre “Esquema Preconceptual” pues representa un dominio 

de aplicación, expresando el conocimiento previo y definiendo la terminología propia del área, en 

lugar de establecer el conjunto de características previas de diseño de una solución informática. Así, 

un esquema preconceptual se constituye en un facilitador de la traducción del discurso inicial sobre 

el dominio y los diferentes esquemas conceptuales que se elaboran en las fases de análisis y diseño 

de una aplicación. 

 

Los elementos que conforman el esquema preconceptual se especifican a continuación. 

 

2.2. Elementos básicos 

2.2.1. Concepto 

Según Zapata et al. (2006a, 2006b y 2006c), los conceptos son los diferentes sustantivos o 

sintagmas nominales contenidos en el discurso del interesado. Este elemento sólo puede aparecer 

una vez en el diagrama, lo cual permite identificar las diferentes relaciones del concepto con los 

demás elementos del esquema preconceptual. La representación gráfica de un concepto se muestra 

en la figura 1. 

 
 

 

Figura 1. Representación gráfica del elemento concepto. 

 

 

CONCEPTO 
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2.2.2. Relación estructural 

La relación estructural se representa mediante un óvalo en línea continua (véase la figura 2). En 

dicha relación se expresan los verbos “ser” y “tener”, los cuales generan una relación permanente 

entre los conceptos involucrados, formando lo que se denomina una tríada estructural (Zapata, 

2007). Un ejemplo de su uso se puede apreciar en la figura 3. 

 

 

Figura 2. Representación gráfica del elemento relación estructural. 

 

 

Figura 3. Ejemplo. Tríada estructural. 

 

2.2.3. Relación dinámica 

Según Zapata (2007), en la relación dinámica se expresan los verbos de actividad. Algunos 

ejemplos de estos verbos son: registrar, obtener, llenar, etc. Las relaciones dinámicas se representan 

por medio de un óvalo con línea punteada (véase la figura 4). Mediante las relaciones dinámicas se 

forman lo que se denomina una tríada dinámica (véase la figura 5). 

 

Figura 4. Representación gráfica del elemento relación dinámica. 

 
 

 
 

Figura 5. Ejemplo. Tríada dinámica. 
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2.2.4. Conexión 

La conexión es la forma en que se unen los conceptos con las relaciones y viceversa (Zapata, 2007). 

La representación gráfica de la conexión se puede observar en la figura 6. 

 

 

Figura 6. Representación gráfica del elemento conexión. 

 
2.2.5. Condicional 

El condicional se representa mediante un rombo (véase la figura 7). Mediante el condicional se 

representan las diversas relaciones de causalidad presentes en el dominio, las cuales indican el 

conjunto de restricciones que los conceptos deben cumplir. Estas restricciones se expresan 

combinando conceptos y operadores algebraicos y/o de comparación (Zapata, 2007). Un ejemplo de 

su uso se puede apreciar en la figura 8. 

 

Figura 7. Representación gráfica del elemento condicional. 

 
 

 

Figura 8. Ejemplo del elemento condicional. 

 
2.2.6. Implicación  
 
“La relación de implicación establece una relación causa-efecto entre relaciones dinámicas, siendo 

la primera relación dinámica el antecedente y la segunda el consecuente" (Zapata, 2007). En otras 

palabras, la relación dinámica que se ubica en la punta de la flecha de implicación “se puede dar” 

únicamente después de que la relación dinámica de partida se realice.  
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Por otro lado, si se utiliza la implicación para unir condicionales con relaciones dinámicas, se 

estaría restringiendo la realización de la relación dinámica con la respuesta obtenida del 

condicional. La representación gráfica de la relación de implicación se puede observar en la figura 

9. En las figuras 10 y 11, se muestran ejemplos de uso para el elemento de implicación en sus dos 

formas de aplicación. 

 
Figura 9. Representación gráfica del elemento implicación. 

 
 
 

 
 

Figura 10. Ejemplo del elemento implicación como relación de causa-efecto. 
 
 
 

 
 

Figura 11. Ejemplo del elemento implicación como conector  
             entre condicional y relación dinámica. 
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2.2.7. Referencia 
 
Debido a que en el esquema preconceptual no se permite la repetición de conceptos, es necesario 

utilizar el elemento “referencia” para ligar conceptos y/o relaciones distantes en el esquema. La 

referencia se representa mediante un círculo numerado (Zapata, 2007). 

 

La representación gráfica de la referencia se puede observar en la figura 12. En la figura 13 se 

puede apreciar un ejemplo de uso para este elemento. 

 

 
Figura 12. Representación gráfica del elemento referencia. 

 
 

 
 

Figura 13. Ejemplo del elemento referencia. 

 

2.2.8. Conjunción 

La conjunción se aplica cuando resulta necesario el cumplimento de dos o más condiciones para la 

realización de una relación dinámica. Dichas condiciones se pueden dar por medio de condicionales 

o de relaciones dinámicas (Zapata y Arango, 2007). Su representación gráfica se puede observar en 

la figura 14 y en la figura 15 se puede apreciar un ejemplo de uso para el elemento conjunción. 

 

 
 

Figura 14. Representación gráfica del elemento conjunción. 
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Figura 15. Ejemplo del elemento conjunción. 

 

2.2.9. Notas 

Las notas permiten especificar los diferentes valores que se pueden asignar a los conceptos 

(Tamayo, 2007). La representación gráfica de la nota y su respectivo conector se muestran en la 

figura 16. En la figura 17 se puede apreciar un ejemplo de uso para el elemento nota. 

 

 
Figura 16. Representación gráfica del elemento nota. 

 
 

 

Figura 17. Ejemplo del elemento nota. 
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2.3. Elementos avanzados 

2.3.1. Relaciones de logro 

“El esquema preconceptual sólo contempla el uso de relaciones de tipo estructural y dinámico. 

Existen algunos verbos que, por su naturaleza, no se pueden incluir en ninguna de las dos 

clasificaciones anteriores, por lo cual se hace necesario incluir este nuevo tipo de verbos en los 

esquemas preconceptuales. Para ello, se propuso un nuevo tipo de relación, denominada 

‘RELACIÓN DE LOGRO’ ” (Lezcano, 2007). 

 

Esta relación se asocia con los verbos de mantenimiento, mejoramiento y realización presentados 

por Lezcano (2007) y que se presentarán en la capítulo siguiente (Restricciones). 

 

La representación gráfica del símbolo de relación de logro se puede apreciar en la figura 18. De 

igual modo, en las figuras 19 y 20 se pueden observar el conector de relaciones de logro a conceptos 

y relaciones estructurales o dinámicas, así como el conector de relación de logro a relación de logro, 

respectivamente, cuyo significado es similar a la implicación convencional, como se definió en la 

sección 2.2.6. En la figura 21 se puede apreciar un ejemplo de uso para el elemento relación de 

logro. 

 

 
Figura 18. Representación gráfica del elemento relación de logro. 

 
 

 

Figura 19. Conector para el elemento relación de logro a concepto, relación estructural o dinámica. 
 
 

 
 

Figura 20. Conector para el elemento relación de logro a relación de logro. 
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Figura 21. Ejemplo del elemento relación de logro. 

 

2.3.2. Tiene_Unico 

El TIENE_UNICO (véase la figura 22) se refiere aquella relación estructural de la cual se puede 

obtener un identificador único (concepto destino) del concepto origen. Uno o más conceptos pueden 

componer dicho identificador único (identificador único compuesto) (Ruiz, 2008). 

  

En la figura 23 se muestran ejemplos de uso del elemento TIENE_UNICO.  

 

 

Figura 22. Representación gráfica del elemento TIENE_UNICO. 
 
 
 

EMPLEADO

TIENE_UNICO

IDENTIFICACIÓN
  

 
Figura 23. Ejemplos del elemento TIENE_UNICO. 
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2.4. Elementos de sistema 
 

“Las ventanas permiten representar las posibles interfaces de usuario que puedan conllevar a la 

representación verbal de los requisitos del interesado, como por ejemplo cuando se menciona el 

‘Sistema’ como elemento participante de la interacción” (Garcés, 2008).  

 

Una ventana puede incluir diversas variables, así como asociarse con relaciones dinámicas y 

estructurales. Según Garcés (2008), para representar las ventanas y variables, se utiliza el mismo 

símbolo de los conceptos, variando sólo en el nombre, ya que se debe anteponer la palabra 

“ventana” o “variable”, según el caso.  

 

Esta notación, sin embargo, puede conducir a ciertos equívocos en los procesos de transformación 

de los esquemas preconceptuales, pues no existiría diferenciación con los conceptos convencionales 

que se emplean en estos esquemas. Además, existen otros elementos pertenecientes al sistema que 

no se definen en el trabajo de Garcés (2008). Por las razones anotadas, en este Trabajo Dirigido de 

Grado se optó por presentar una notación alternativa que se basa en el concepto de extensibilidad 

del Lenguaje Unificado de Modelado (UML por sus siglas en inglés) (Rumbaugh et al., 1999). Así, 

se propone adicionar a los conceptos una de las maneras que se definen para la extensibilidad, los 

denominados “estereotipos”, con el fin de definir una nueva especificación con la cual es posible 

representar las características y funcionalidades de un sistema.  

 

En las figuras 24 y 25 se pueden observar la representación gráfica de los elementos ventanas y 

variables respectivamente. En la figura 26 se muestra un ejemplo de uso de los elementos ventana y 

variable. 

 

<<VENTANA>>
NOMBRE_INTERFAZ

 

Figura 24. Representación gráfica del elemento ventana. 
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Figura 25. Representación gráfica del elemento variable. 
 
 

 
 

 Figura 26. Un ejemplo de la representación gráfica de ventanas y variables. 
 
 

A continuación se describen los elementos propios de dicha especificación (véase la Tabla 1). 

Elementos de la especificación 

Elemento Descripción Ejemplo 

Variable Concepto en el que se almacenan otros 

conceptos  

Ventana Interfaz desplegada 

 

Dato Bases de datos, datos contenido en 

bases de datos  

Controlador Elemento encargado de realizar las 

operaciones propias del sistema 

(asignación, búsqueda, despliegue de 

interfaces, registro). 

 

 

Usuario Persona que interactúa con el sistema. 

 

Tabla 1. Descripción de los elementos de la especificación. 
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De igual forma, se definen en términos de esquemas preconceptuales los elementos contenidos en 

una interfaz, tales como menúes, opciones (botón radio), listas, campos, cajas de chequeo 

(checkbox), botones, etc. (véase la Tabla 2) y se describen las operaciones de asignación y 

almacenamiento propias de una aplicación (véase la Tabla 3).   

Elementos de la ventana 

Elemento Interfaz Esquemas preconceptual 

Menú 

 

 

Campo 

 
 

Botón 

 
 

Lista 

 

 

Botón radio 
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Caja de chequeo 

 
<<CHECKBOX>>

LIBRO

tiene ESTADO

Activo
Inactivo

 

Tabla 2. Esquema preconceptual para los elementos de una interfaz. 

 

Operaciones del sistema 

 Asignación  Almacenamiento 

Operación “A asigna el valor de B a C” “A guarda el valor de B en C” 

Representación 

asignaB

C

A

 

guardaB

C

A

 

Tabla 3. Descripción de las operaciones de asignación y almacenamiento. 

 

A continuación se muestra un ejemplo de uso de la representación de ventanas por medio de 

esquemas preconceptuales (véase la figura 27). 
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Figura 27. Ejemplo del uso de esquemas preconceptuales para los elementos de una interfaz. 
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3. RESTRICCIONES 

3.1. Generalidades 

Los trabajos que existen alrededor de los esquemas preconceptuales se ocupan de la definición de 

los elementos y algunas de sus reglas de transformación a otros diagramas. Sin embargo, a 

excepción del trabajo de Zapata y Arango (2006), donde se definen algunas características de 

consistencia y refinamiento orientadas al uso de los esquemas preconceptuales en UN-MÉTODO, 

los demás trabajos no establecen ejemplos del “buen uso” de dichos esquemas, dejando la 

validación sintáctica y semántica al libre albedrío del modelador. 

 

Este Trabajo Dirigido de Grado incluye, en este capítulo, un conjunto de restricciones al uso de los 

esquemas preconceptuales, advirtiendo los defectos que se pueden presentar al modelar un dominio 

y ejemplificando las “buenas prácticas” que se deberían seguir al elaborar los esquemas 

preconceptuales. 

 

Para ello, se utilizan los siguientes símbolos: prohibido , el cual indica que la representación 

mostrada no es válida; advertencia, que indica que la representación es válida pero se debe tener 

cuidado ya que se pueden presentar inconsistencias y/o ambigüedades si se utiliza; finalmente, OK , 

que señala el uso correcto. En la figura 28 se muestran dichos símbolos. 

 

 
NO!

      

 
 
 

 
Figura 28. Símbolos utilizados para las restricciones. 
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3.2. Elementos básicos 

3.2.1. Concepto 

Los conceptos únicamente admiten sustantivos sencillos en singular o sintagmas nominales cuyo 

núcleo (un sustantivo) se debe colocar en singular. Los conceptos sólo pueden aparecer una vez en 

el esquema preconceptual, de manera que para un diagrama que, por su cantidad de elementos, 

impida una adecuada visualización del concepto, será entonces necesario utilizar referencias hacia 

éste (sección 2.2.7), pero el significado será el mismo para ambos conceptos, actuando como uno 

solo (Zapata, 2007). En la figura 29 se muestran ejemplos de esta restricción. 

 

       

 

   

HOJA DE 
ESPECIFICACIONES

 
Figura 29. Ejemplos. Restricciones del elemento concepto. 

 

3.2.2. Relación estructural 

Se permite únicamente la presencia de los verbos “es”, “tiene” y “tiene_único” en las relaciones 

estructurales. En tanto sea posible, expresiones equivalentes se deben llevar a este tipo de verbos. 

Por ejemplo, “incluye”, “pertenece a”, etc. se deben llevar a relaciones del tipo “tiene”, donde el 

verbo “tiene” denota que el concepto destino es un atributo que hace parte del concepto origen. Este 

tema se explora con mayor profundidad en el capítulo 4, donde se define el lenguaje UN-Lencep. 

 

3.2.3. Relación dinámica 

Los verbos que expresen actividades específicas sólo se pueden incluir dentro de las denominadas 

“relaciones dinámicas”, como por ejemplo “realiza”, “registra”, “prepara”, etc. Por otro lado, se 

debe tener especial cuidado con verbos como “gestionar”, “administrar”, “conservar”, entre otros, 

ya que implícitamente podrían hacer referencia a la realización de varias actividades, por lo cual no 

se pueden incluir en las relaciones dinámicas. A continuación se ejemplifica dicha restricción (véase 

la figura 30). 
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Figura 30. Ejemplo 1. Restricción de la relación dinámica. 
 

Se debe tener especial cuidado con ciertos verbos que aparentemente denotan relaciones dinámicas, 

pero que realmente enmascaran relaciones estructurales, por lo general del tipo TIENE o 

TIENE_ÚNICO (véase la figura 31). 

MUESTRA

PARCELA

PROPIEDAD

de

proviene

se ubica

en

MUESTRA

tiene

PARCELA

PROPIEDAD

tiene

 
 

Figura 31. Ejemplo 2. Restricción de la relación dinámica. 

¿Cómo administra?
¿Qué hace para 
administrar?

SUPERVISOR

paga

IMPUESTO

realiza

PEDIDOEMPLEADO

selecciona
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3.2.4. Condicional 

Los condicionales incluyen expresiones algebraicas formadas por conceptos, valores especificados 

en notas y operadores lógicos. Los conceptos se pueden referenciar empleando el operador punto 

(.), así: ConceptoA.ConceptoB. Cabe anotar que, si los valores de dichos conceptos no son 

numéricos, entonces se deben escribir entre comillas. En la figura 32, se puede apreciar dicha 

restricción. 

 

 

USUARIO tiene

TIPO 

Profesor
Estudiante

                

 
Figura 32. Ejemplo 1. Restricción del elemento condicional. 

 
 

En caso de que el condicional requiera el cumplimiento de varias expresiones algebraicas, éstas se 

podrán unir por medio de los operadores AND (&&) y OR(| |) (véase la figura 33). 
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Figura 33. Ejemplo 2. Restricción del elemento condicional. 
 

En caso de que se “indague” por valores presentes o no en determinados conceptos, se utiliza el 

valor NULL (nulo) (véase la figura 34). 

         

Institución.Convenio=NULL

 
 

Figura 34. Ejemplo 3. Restricción del elemento condicional. 
 
 

En muchas ocasiones, las relaciones dinámicas se encuentran condicionadas por expresiones que 

involucran aspectos relacionados con el tiempo (véase la figura 35), por ejemplo “el primer día del 

mes”, “el segundo bimestre del año”, “del año 2000 en adelante”. 

 

 

Figura 35. Ejemplo. Condicional y fechas. 

 

Para representar de manera controlada este tipo de expresiones en los condicionales se incluye un 

conjunto de funciones. Así, los distintos elementos (día, mes y año) de un concepto fecha no se 

Cómo preguntar por 
días, meses, años?
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especifican en notas o relaciones estructurales, permitiendo la realización de cálculos sobre los 

mismos. Cabe anotar que el concepto fecha se debe incluir en una tríada de tipo estructural 

(“tiene”), a excepción de FECHA_ACTUAL, que se puede usar en el condicional aun cuando no se 

declare como concepto. 

 

3.2.4.1. Representación para Fecha actual:  

FECHA_ACTUAL 

 

3.2.4.2. Representación para Días:  

DIA(Concepto Fecha):  Día del mes de 1 a 31. 

NOMBRE_DIA(Concepto Fecha):  Día de la semana de Domingo a Sábado. 

 

En la figura 36 se muestran ejemplos del uso de estas funciones. 
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Figura 36. Ejemplos. Representación de días en un condicional. 

 

3.2.4.3. Representación para Meses:  

MES(Concepto Fecha): Mes del año de 1 a 12. 

NOMBRE_MES(Concepto Fecha): Mes del año de Enero a Diciembre. 

En la figura 37 se muestra un ejemplo del uso de estas funciones. 

OBRA tiene FECHA DE 
ENTREGA

MES(FECHA_ACTUAL) > 
MES(OBRA.FECHA_DE_ENTREGA)

SI

INGENIERO

despide GERENTErealiza

 
Figura 37. Ejemplos. Representación de meses en un condicional. 

 

3.2.4.4. Representación para Años:  

AÑO(Concepto Fecha): Valor del año (1940, 2003, etc). 

 

En la figura 38 se muestra un ejemplo del uso de esta función. 
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Figura 38. Ejemplo. Representación de años en un condicional. 

 

3.2.5. Implicación 

Los usos identificados de las implicaciones son los siguientes: 

 

3.2.5.1. Unión de pares de relaciones dinámicas para representar conexiones entre relaciones.  

Se debe notar que los esquemas preconceptuales poseen una lógica de permisos y no de 

obligaciones en lo que respecta a elementos como relaciones dinámicas, condicionales e 

implicaciones. En otras palabras, no se establece en qué momento se realiza la acción sino que se 

conceden permisos para que la acción se pueda ejecutarse (Zapata y Arango, 2007). En la figuras 39 

y 40 se muestra el uso incorrecto de la implicación y un ejemplo de dicha lógica de permisos, 

respectivamente. 

 

 

Figura 39. Ejemplo 1. Restricción del elemento implicación. 
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Figura 40. Ejemplo 2. Restricción del elemento implicación. 

 

3.2.5.2 Unión de condicionales con relaciones dinámicas, también para expresar precondiciones.  

En este caso, si la implicación no tiene etiqueta SI o NO, por defecto se toma el valor de SI. En la 

figura 41 se ejemplifica un caso del mal uso de la implicación. 

 

 

Figura 41. Ejemplo 3. Restricciones del elemento implicación. 

 

3.2.6. Referencia 

Al emplear el elemento referencia se debe tener cuidado con la dirección de las conexiones, ya que 

éstas no deben afectar la correcta lectura del esquema preconceptual. En la figura 42 se puede 

apreciar que el concepto Profesor, debido a la dirección de la conexión, no se encuentra bien 

referenciado, ya que la referencia 1 debería salir del concepto Profesor, para utilizarlo en la relación 

estructural “es”. 

 

Luego que el 
TËCNICO revisa el 

EQUIPO,
“debe”

elaborar el 
INFORME

Luego que el 
TËCNICO revisa el 

EQUIPO,
“puede”

elaborar el 
INFORME
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Figura 42. Ejemplo 1. Restricción del elemento referencia. 
 

 

Cabe resaltar que es correcto el hecho de que un concepto posea dos referencias, una referencia que 

entra al concepto y otra que sale de éste, ya que esto facilita la lectura del esquema (véase la figura 

43). 

 

UNIVERSIDAD

tiene

2
 

Figura 43. Ejemplo 2. Restricción del elemento referencia. 
 

 

3.2.7. Conjunción 

Dos o más condicionales o relaciones dinámicas pueden utilizar conjunciones, sin la participación 

relaciones estructurales. Debido a que la conjunción representa el operador Y (AND) de la lógica 

proposicional, es necesario que las condiciones unidas por la conjunción (antecedente) se cumplan 

para que se ejecute la relación dinámica consecuente. En la figura 44 se puede apreciar un ejemplo 

del mal uso de la conjunción.  En contraste, en las figuras 45 y 46 se muestran los usos correctos. 
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Figura 44. Ejemplo 1. Restricción del elemento conjunción. 
 
 

USUARIO.TIPO = 
“PROFESOR”

SI

solicita

registra

USUARIO

SOLICITUD

AUXILIAR

DOCUMENTO

  
 

Figura 45. Ejemplo 2. Restricción del elemento conjunción. 

 

Si el USUARIO 
solicita 

DOCUMENTO
Y

Si el TIPO DE 
USUARIO es 
PROFESOR...
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Figura 46. Ejemplo 3. Restricción del elemento conjunción. 

 

3.2.8. Notas 

Cuando se trata de un esquema preconceptual del dominio (no del sistema), las notas solamente se 

pueden asignar a conceptos que reciben relaciones estructurales “tiene”. En la figura 47 y 48 se 

muestran el uso indebido y correcto de las notas respectivamente. 

 

 

Figura 47. Ejemplo 1. Restricción del elemento nota. 
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Figura 48. Ejemplo 2. Restricción del elemento nota. 

 

3.2.9 Tiene_Unico 

El elemento TIENE_UNICO sólo se puede utilizar en esquemas preconceptuales del dominio sobre 

aquellos concepto destino que resulten únicos dentro de un conjunto determinado (véase la figura 

49). 

 

EMPLEADO

TIENE_UNICO

NOMBRE
             

 
 

 
Figura 49. Ejemplo. Restricción del elemento TIENE_UNICO. 
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3.3. Elementos avanzados 

3.3.1 Relaciones de logro 

Las relaciones de logro sólo se pueden conectar con conceptos (siempre y cuando estos no sean ni 

ventanas ni variables), relaciones estructurales (no incluye TIENE_UNICO) y relaciones dinámicas; 

por medio del conector de relación de logro a concepto, relación estructural o dinámica. Los verbos 

que se utilizan en las relaciones de logro se restringen a los que se muestran en las Tablas 4, 5 y 6. 

 

Administrar Guardar 

Alcanzar Lograr 

Avalar Mantener 

Conceder Obtener 

Conservar Ofrecer 

Dar Otorgar 

Garantizar Preservar 

Gestionar Reconocer 

Tabla 4. Verbos de tipo Mantenimiento. 

 

Aumentar 

Desarrollar 

Disminuir 

Fomentar 

Incrementar 

Mejorar 

Reducir 

Tabla 5. Verbos de tipo Mejoramiento. 
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Avanzar Formar 

Causar Formular 

Componer Preparar 

Disponer  Promover 

Efectuar Producir 

Ejecutar  

Tabla 6. Verbos de tipo Realización. 

 

En la Tabla 7, se muestran verbos que también son verbos de tipo realización, sin embargo, se debe 

tener especial cuidado con ellos, ya que en muchas ocasiones las relaciones donde se incluyen 

dichos verbos son, en realidad, operaciones. En la figura 50, se da un ejemplo de dicho problema. 

 

Confeccionar Hacer 

Crear Meter 

Fabricar Obrar 

Tabla 7. Verbos de tipo Realización que puede ser operaciones. 

 

                                                   

PIEZA

Fabricar

     

Figura 50. Ejemplo. Restricción del elemento relación de logro. 
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3.4 Elementos de sistema 

Hasta ahora, los elementos del esquema preconceptual permitían modelar el discurso del dominio, 

es decir, representar la información extraída del interesado. Con la inclusión de los elementos 

descritos en la sección 2.4.1 es posible representar el discurso del sistema, en el cual se muestra la 

solución del problema y sus características. Para ello, será necesario tomar como punto de partida el 

esquema preconceptual concebido para el discurso del dominio y comenzar la elaboración de un 

nuevo esquema preconceptual que representa el discurso del sistema, teniendo en cuenta los 

elementos y relaciones suprimidas, reemplazadas y agregadas. 

 

De esta manera, es posible obtener un esquema preconceptual que describa el comportamiento y la 

forma como el sistema desarrollado interactúa con los elementos extraídos del discurso del dominio 

(véase la figura 51). 

  

<<VENTANA>>
REGISTRO

<<CAMPO>>
NOMBRE DE PROFESOR

DISCURSO DEL 
SISTEMA

<<USUARIO>>
SECRETARIA llena

tiene

 

 

Figura 51. Discurso del Dominio vs. Discurso del Sistema. 
 

La representación del esquema preconceptual del dominio del sistema sólo se puede realizar 

utilizando los elementos especificados en la sección 2.4.1., de manera que los elementos del 

discurso del dominio no se pueden agregar sin su debido estereotipo (véase la figura 52). 
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<<VENTANA>>
MATRÍCULA

CARNÉ

ESTUDIANTE ingresa

tiene

 

 

 

<<VENTANA>>
MATRÍCULA

<<CAMPO>>
CARNÉ

<<USUARIO>>
ESTUDIANTE ingresa

tiene

 
Figura 52. Ejemplo. Restricción de los elementos ventanas y variables. 

 
 

Teniendo en cuenta la restricción 3.2.3, en la cual se denota que existen verbos que implícitamente 

hacen referencia a otras actividades, en el discurso del sistema el verbo “interactuar” no se podría 

utilizar en una relación dinámica, ya que no especifica de manera precisa las acciones, eventos y 

operaciones que se generan en la interacción entre el sistema y el usuario. 

 

Por otro lado, dado que en la sección 2.4.1 se definieron los elementos requeridos para la 

representación del discurso del sistema por medio de esquemas preconceptuales, así como las 

operaciones de asignación y almacenamiento, se deben tener en cuenta las siguientes restricciones 

para su uso: 
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3.4.1. Interacción del usuario 

Un usuario sólo puede interactuar con los elementos propios de la ventana (campos, menús, 

botones, etc.) y nunca podrá hacerlo con otros elementos como variables, controladores y datos. En 

la figura 53 se da un ejemplo de esta restricción. 

 

 

 

 

Figura 53. Ejemplo. Restricción de la interacción de usuario. 
 

 
3.4.2. Definición de controladores 

Los controladores son aquellos “actores” encargados de realizar las operaciones del sistema 

(Schach, 2005). Estas operaciones incluyen: búsqueda, registro, realización de cálculos, graficación, 

asignación, almacenamiento, entre otras. 

 

Para una mayor claridad en la lectura del esquema preconceptual es recomendable identificar las 

operaciones principales que realiza un sistema y definir un controlador para cada una de éstas. De 

igual forma, se requiere la definición de un controlador principal el cual, además de mostrar las 

ventanas, debe servir de puente o interlocutor entre los diferentes controladores. 

  

Figura 54. Ejemplo. Definición de controladores. 
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3.4.3. Asignación de eventos y datos a variables 

Es necesario que los eventos generados durante la interacción del usuario con una ventana y sus 

elementos, excepto los botones, se almacenen en variables, ya que es sobre éstas que los 

controladores realizan sus acciones (véase la figura 55). De igual forma, aquellos datos extraídos de 

bases de datos, se deben almacenar en variables para realizar operaciones sobre estos o para 

mostrarlos en elementos pertenecientes a las ventanas (véase la figura 56). 

 

                    

 

Figura 55. Ejemplo. Restricción de la asignación de eventos. 
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Figura 56. Ejemplo. Restricción de la asignación de datos. 
 

3.4.4. Consultas sobre bases de datos 

Para representar en esquemas preconceptuales las consultas realizadas por un sistema en una base 

de datos, se requiere previamente que el valor a buscar se asigne a una variable y luego se utilice un 

condicional donde se especifique, mediante expresiones lógicas, el valor requerido de la base de 

datos (véase la figura 57). 
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Figura 57. Ejemplo. Consulta en bases de datos. 
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4. UN-Lencep 
 
4.1. Elementos básicos 

La información correspondiente al UN-Lencep se toma directamente de la referencia Zapata (2007). 

 

“Dado que el interesado suele expresar el dominio del problema durante las fases iniciales de la 

Elicitación de Requisitos; es posible encontrar en dicho discurso, algunos elementos fundamentales 

que luego serán incorporados a la pieza de software que constituye la solución al problema. 

  

”UN-Lencep (Universidad Nacional de Colombia—Lenguaje Controlado para la Especificación de 

Esquemas Preconceptuales) es un Lenguaje Controlado diseñado para que el Interesado pueda 

expresar las ideas del dominio del problema, con el fin de realizar su traducción automática hacia 

los denominados Esquemas Preconceptuales (Zapata et al. 2006b). 

 

”UN-Lencep posee un conjunto básico de plantillas”; dicho conjunto y el resultado de la traducción 

correspondiente a Esquemas Preconceptuales se muestran en la figura 58. 

 

Figura 58. Reglas para la traducción de UN-Lencep en Esquemas Preconceptuales. Tomado de 

Zapata (2007). 
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”La ampliación de las plantillas hacia un subconjunto del lenguaje natural para obtener UN-Lencep 

avanzado, se muestra en la Tabla 8. 

 

Construcción Formal Expresión en Lenguaje Natural Controlado 

A <ES> B 
A es una especie de  B 
A es un tipo de  B 

A es una clase de B 
 

A <TIENE> B 

A incluye B 
A contiene B 
A posee B 
A está compuesto por B 
A está formado por B 
A se divide en B 

B es una parte de A 
B está incluido en A 
B está contenido en A 
B es un elemento de A 
B es un subconjunto de A 
B pertenece a A 

A <R1> B 
<R1> puede ser cualquier verbo dinámico, por ejemplo: A registra 
B, A paga B 

C <R2> D, <SI> A <R1> B  
si A <R1> B entonces C <R2> D 
Dado que A <R1> B, C <R2> D  
Luego de que A <R1> B, C <R2> D 

<SI> {COND} <ENTONCES> 
A <R1> B, <SINO> C <R2> D 

{COND} es una condición expresada en términos de conceptos. 
<R1> y <R2> son verbos dinámicos. <SINO> es opcional, por 
Ejemplo: 
si M es mayor que 100 entonces A registra B 

Tabla 8. Construcción formal de UN-Lencep y su equivalencia en expresiones en Lenguaje Natural 

Controlado. Tomado de Zapata (2007). 

 

”Para la figura 58 y la Tabla 8, las convenciones son las siguientes: 

• ”A, B, C y D son conceptos. 

• ”<ES> y <TIENE> son relaciones estructurales, que tienen sus equivalencias como se muestra 

en la Tabla 2. 

• ”<R1> y <R2> son relaciones dinámicas, como por ejemplo: registra, revisa, valida, chequea, 

califica, aprueba, presenta, llama, despacha, asigna, regresa, paga, realiza, elabora, prepara, 

entrega, recibe, solicita, etc. Estas relaciones son por lo general diferentes para los diferentes 

dominios, pero se suelen asociar con verbos de actividad. 

• ”{COND} es una condición, que incluye un conjunto de conceptos relacionados mediante 

operadores de comparación (igual, mayor o igual que, menor o igual), además de operadores 

algebraicos (suma, resta, multiplicación, división). 
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• ”<CUANDO>, <SI>, <ENTONCES>, <DADO QUE>, <LUEGO DE QUE> son palabras 

reservadas para el uso de condicionales e implicaciones. 

 

”Adicionalmente, y para permitir una mayor legibilidad del UN-Lencep avanzado, se permite al 

Interesado el uso de artículos definidos e indefinidos, que se eliminan del UN-Lencep avanzado 

para obtener la versión del UN-Lencep básico.  

 

”A modo de ejemplo, se presenta la siguiente especificación (Tabla 9), en la cual las palabras 

pertenecientes a las plantillas se señalan en negrilla”. De igual forma en la figura 59 se presenta el 

esquema preconceptual de dicha tabla: 

 

Lenguaje natural UN-Lencep 

Un estudiante es una clase de persona  Estudiante es persona  

Un profesor es un tipo de persona  Profesor es persona  

El profesor posee un curso  Profesor tiene curso  

El estudiante pertenece a un curso  Curso tiene estudiante  

Luego de que el estudiante presenta un 

examen, el profesor califica el examen  

Cuando estudiante presenta examen, 

profesor califica examen  

Si nota es mayor o igual que 3 

entonces el estudiante aprueba el curso  

Si nota>=3 entonces estudiante 

aprueba curso  

La nota pertenece a un examen  Examen tiene nota  

Tabla 9. Ejemplo. Lenguaje natural vs. UN-Lencep. Tomado de Zapata (2007). 
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Figura 59. Esquema Preconceptual resultante de la especificación en UN-Lencep. Tomado de 

Zapata (2007). 

 

4.2. Elementos avanzados 

Dado que Lezcano (2007) adicionó nuevos elementos al esquema preconceptual para representar los 

objetivos de una organización, el lenguaje controlado UN-Lencep se debe adaptar para satisfacer las 

nuevas especificaciones. Para realizar la inclusión de los verbos de logro al discurso en UN-Lencep 

se necesita establecer un discurso entre interesado y analista, de tal manera que se puedan 

identificar los objetivos de la organización mediante los verbos caracterizados en la sección 3.2.1. 

La relación que incluye un verbo de logro, denominada por Lezcano (2007) como relación de logro, 

se puede conectar con diferentes elementos que conforman las tríadas del esquema preconceptual, 

entendiendo el concepto de tríada como el conjunto conformado por un concepto, una relación 

estructural o dinámica y un concepto (véase la figura 60). 

 

 

 

 

Figura 60. Tríada estructural y tríada dinámica. 

A BR1
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Adicionalmente, es necesario definir el concepto de conjunto de logro, que contiene ya sea una 

tríada estructural o una tríada dinámica, más una relación de logro. En la Tabla 10 se presentan los 

elementos de un conjunto de logro y su representación en lenguaje controlado: 

Conjunto de logro base 

 Definición Ejemplo 

Representación 

gráfica 
 

 

UN-Lencep <RL> (A) Garantizar  ambulancia 

Conjunto de logro estructural 

 Definición Ejemplo 

Representación 

gráfica 

  

UN-Lencep <RL> que (A) sea/tenga (B) Lograr  que ambulancia tenga 

personal 

Conjunto de logro dinámico 

 Definición Ejemplo 

Representación 

gráfica 

  

UN-Lencep <RL> que (A) [R1] (B) Garantizar  que Jefe entrene 

personal 

Tabla 10. Conjuntos de logro y su representación en UN-Lencep. 
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Es necesario indicar que, en la jerarquía entre los conjuntos de logro, el conjunto de logro base 

pertenece a los niveles más altos, el conjunto de logro estructural pertenece a los niveles 

intermedios y el conjunto de logro dinámico se refiere al nivel más bajo, ya que en este último se 

encuentran representados los requisitos que involucran el cumplimiento de operaciones (relaciones 

dinámicas) por parte de un actor. 

 

Debido a que existen relaciones de implicaciones entre los conjuntos de logro, es decir, que para 

satisfacer una relación de logro, se requiere cumplir otras relaciones de logro, se define a 

continuación la representación de dicha implicación en lenguaje controlado: 

 

Para {Conjunto de Logro 1}, es necesario {Conjunto de logro 2} 

 

En la figura 61 se muestra un ejemplo completo de UN-Lencep para conjuntos de logro. 

Garantizar AMBULANCIA PERSONALtiene

Lograr

JEFE entrena

Garantizar

 

Figura 61. Ejemplo de conjuntos de logro. 

 

UN-Lencep: 

Para Garantizar ambulancia, es necesario Lograr  que ambulancia tenga personal 

Para Lograr  que ambulancia tenga personal, es necesario Garantizar  que Jefe entrene personal 
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4.3. Elementos del sistema 

Debido a que en el presente Trabajo de Grado se incluyeron nuevos elementos, partiendo de la 

especificación realizada en Garcés (2008), que permiten representar las características y 

funcionalidades del sistema (véase la sección 2.4.1.), es necesario definir el lenguaje controlado 

UN-Lencep para dicho elementos. Sin embargo, para dichos elementos, el UN-Lencep es 

equivalente al descrito para lo elementos básicos del esquema preconceptual en la sección 4.1, a 

excepción de las nuevas operaciones de asignación y almacenamiento (véase la Tabla 3). En la 

Tabla 11 se muestra el UN-Lencep para los elementos del sistema. 

 

Elementos del Sistema 

 

Ejemplo 

 

 

 

UN-Lencep “Ventana” Principal tiene “Menú” Registro 

 

 

 

 

Ejemplo 

 

 

 

UN-Lencep Si “Dato” Código de Barras es igual a “Variable” Código de Barras  

entonces “Controlador” Búsqueda devuelve “Dato” Título 

Operaciones del sistema 

 Asignación  Almacenamiento 

Operación A asigna el valor de B a C A asigna el valor de B en C 
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Representación 

asignaB

C

A

 

guardaB

C

A

 

Ejemplo 

 
 

UN-Lencep “Controlador” Principal asigna 

“Variable” Nombre Empleado a 

“Campo” Nombre Empleado 

“Controlador” Búsqueda guarda 

“Dato” Nombre Empleado en “Campo” 

Nombre Empleado 

Tabla 11. Representación en UN-Lencep para las operaciones del sistema. 
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5. Reglas de transformación 

Partiendo de los elementos especificados en el capitulo 2 para la elaboración de los esquemas 

preconceptuales, es posible definir un conjunto de reglas con el fin de obtener, correctamente, un 

conjunto de esquemas conceptuales, pertenecientes a diferentes métodos (por ejemplo UML, 

KAOS, Análisis Organizacional, etc.). 

 

5.1. Definición de las reglas 

Para llevar a cabo la conversión de esquemas preconceptuales a diferentes esquemas conceptuales, 

se definen y ejemplifican las siguientes reglas, agrupadas bajo la notación:  

Tipo de regla (A, B, C) – Siglas del esquema conceptual – Número de regla. 

 

5.1.1. Reglas Tipo A: 

Las reglas de tipo A son aquellas que tienen como precondición elementos propios del esquema 

preconceptual, agrupados en tríadas estructurales o dinámicas. Las reglas tipo A se muestran en la 

Tabla 12. 

 

Tipo/No Precondición Resultado 
Diagrama de Clases (DC) 

En una relación estructural con el verbo “tiene” que liga dos conceptos A y B, el primer 

concepto A es una clase candidata y el concepto B es un atributo candidato de la clase A. 

A- 
DC01 

 
 

Ejemplo  

 
            

 

A- 
DC02 

En una relación estructural con el verbo “es” que liga dos conceptos A y B, ambos 

conceptos son clases candidatas y existe una relación de generalización en la que la clase B 

es la clase padre de la clase A. 
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Ejemplo 
 

 

En una relación dinámica que une dos conceptos A y B, el concepto B es una clase 

candidata y la relación dinámica es una operación candidata de la clase B. 

A- 
DC03 

 

 

Ejemplo 
 

             

Diagrama de Comunicación (CM) 
Una cadena de implicaciones que une relaciones dinámicas genera una secuencia numerada 

de mensajes en el diagrama de comunicación. 

A- 
CM01 
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Ejemplo 

 

  

Las implicaciones que salen de un condicional generan condiciones de guarda en los 

mensajes del diagrama de comunicación. 

A- 
CM02 

 

 

Ejemplo 

 

 

 

Diagrama de Máquina de Estados (ME) 

A- 
ME01 

Una implicación sobre relaciones dinámicas R1 y R2 genera en el diagrama de máquina de 

estados una condición de guarda R1 y un estado R2 expresado en participio pasado, siempre 

y cuando los conceptos de llegada de R1 y R2 sean diferentes. 
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Ejemplo 

 
 

Si en la regla A-ME01 los conceptos de llegada de las relaciones dinámicas R1 y R2 son los 

mismos (en este caso, D), se generan dos estados (expresados en participio pasado) sobre la 

clase de objeto D. 

A- 
ME02 

 

 

Ejemplo 
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La implicación negativa de un condicional genera en el diagrama de máquina de estados una 

condición de guarda que se compone de la condición y su negación y que se aplica a la clase 

de objeto denotada por el concepto de llegada (en este caso, D). 

A- 
ME03 

 

 

Ejemplo 

 

 

 

Casos de Uso (CU) 

En una tríada dinámica, el concepto origen es un actor. 

A- 
CU01 

 

 

 
 



 64 

Ejemplo 
 

ESTUDIANTE
 

Dada una tríada dinámica, el nombre de los casos de uso se obtiene concatenando la 

relación dinámica y el concepto destino. 
A- 

CU02 

  

Ejemplo 

 

 
 

 

Dadas dos tríadas dinámicas 1 y 2, si de la relación dinámica de la tríada 2 se inicia una 

relación de implicación a la relación dinámica de la tríada 1, entonces existe una relación 

<<include>> formada de la siguiente manera: 

- El caso de uso base es el que se identifica en la tríada 1. 

- El caso de uso incluido es el que se identifica en la tríada 2. 

A- 
CU03 

 

 

Ejemplo 
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Si se tiene una tríada estructural “es” y una tríada dinámica en las que el concepto origen de 

la tríada estructural sea el mismo concepto origen de la tríada dinámica, entonces existe una 

relación de herencia entre actores, definida de la siguiente manera: 

- El Actor hijo es el concepto origen de ambas tríadas.  

- El Actor padre está dado por el concepto destino de la relación estructural “es”. 

A- 
CU04 

  

Ejemplo 

 
 

 

A- 
CU05 

Si se tienen las tríadas Concepto1-Relación Dinámica1-Concepto2 y una o mas relaciones 

estructurales del tipo ConceptoN-Relación Estructural “es”-Concepto2, entonces existe una 

relación de herencia entre casos de uso, definida de la siguiente manera: 

- Los casos de uso hijos están dados por la relación dinámica1, el concepto2 y el conceptoN.  

- El caso de uso padre esta dado por la relación dinámica1 y concepto2. 
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Ejemplo 

 

 
 

Si se tiene una tríada Concepto1-Relación dinámica1-Concepto2 y se tiene una construcción 

de la forma Concepto2-Nota1 entonces existe una relación de herencia entre casos de uso 

definida así: 

- El caso de uso padre esta dado por la Relación Dinámica1 y el Concepto2. 

-Los casos de uso hijos están determinados por la Relación Dinámica1, el Concepto2 y cada 

línea o elemento de la nota. 
A- 

CU06 
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Ejemplo 

 

 
Cuando un concepto tiene conexiones salientes a varias relaciones dinámicas que poseen el 

mismo nombre, entonces existe una relación <<extend>> (véase  la figura 33), formada así: 

 - El caso de uso base está dado por el nombre de la relación dinámica. 

- Cada caso de uso extendido se forma con la relación dinámica y el concepto que tiene 

asociado. 

A- 
CU07 

 
 

 

Ejemplo 
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Si existen tres o más tríadas dinámicas unidas por implicaciones, entonces se obtiene un 

escenario, donde los casos de uso del escenario se determinan aplicando las reglas 

anteriores, con excepción de la regla A-CU03, que no generaría un camino de relaciones 

<<include>> 

A- 
CU08 

 
 

Ejemplo 

 

 
 

 

Diagrama de Objetivos (DO) 

Si una relación de logro se une con un concepto, entonces el objetivo se obtiene 

concatenando el verbo de la relación de logro y el concepto. 

A- 
DO01 

 

 
 

RL A
 

Ejemplo 
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Si una relación de logro se conecta con una relación estructural, entonces el objetivo se 

obtiene concatenando el verbo de la relación de logro y cada uno de los elementos de la 

tríada estructural. 

A- 
DO02 

 

 

 

Ejemplo 

 

 
 
 

 
 

Si una relación de logro se une con una tríada dinámica entonces:  

- El concepto que antecede la relación dinámica es un actor. 

- El objetivo de bajo nivel o requisito se obtiene concatenando el verbo de objetivo, el 

concepto final y relación dinámica.  

- Hay una conexión entre los dos elementos identificados en los literales anteriores.  

A-
DO03 

 

RL B R1

A
 

Ejemplo 
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OO-Method – Diagrama de Clases (OO) 

La relación estructural de tipo TIENE_UNICO entre dos conceptos A y B, genera una clase 

A cuyo identificador único es el concepto B.  

A-
OO01 

 
          

Ejemplo 

 

 
      

Una relación dinámica entre dos conceptos A y B, genera una relación de tipo <<agent >> 

entre las clases A y B, donde la relación dinámica se traduce como una operación contenida 

en B. 
A-

OO02 

  

Ejemplo 
  

Una relación dinámica entre dos conceptos A y B que involucra un condicional , genera una 

interacción de la clase B a la clase A, dicha interacción se expresa en términos del 

condicional, la clase A y la operación que realiza A sobre B. 

A-
OO03 
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Ejemplo 

  

Diagrama de Secuencias (DS) 

En una tríada dinámica, el concepto origen es un Actor. 

A- 
DS01 

 

 

Ejemplo 
  

 

Para obtener el elemento Línea de vida, se considera el hecho de que en una relación 

dinámica que une dos conceptos A y B, el concepto B es una clase candidata si B no es el 

concepto destino de la relación estructural. Sin embargo, si B es el destino de la relación 

estructural R2 de C, entonces B no es una clase candidata  para convertirla en línea de vida. 

A- 
DS02 

 

 

 

 

B

 

B
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Ejemplo 

 

 

 

 

 

CANTIDAD_EXISTENTE

 

En una relación estructural de tipo “tiene” que une dos conceptos A y B, el concepto A es 

un objeto con línea de vida. 

A- 
DS03 

 

A

 

Ejemplo 
 

Venta

 

 

A- 
DS04 

En una relación estructural de tipo “tiene” que une dos conceptos A y B, el concepto B es un 

objeto con línea de vida si, a su vez, juega el papel de concepto origen de otra relación del 

tipo “tiene”. 
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B

 

Ejemplo 

 

 

Artículo

 

El elemento “ventana” representa el sistema (que en realidad el usuario percibe como un 

conjunto de interfaces gráficas de usuario) a partir del texto de los requisitos del interesado. 

Dichas ventanas se consideran interfaces de usuario en el diagrama de secuencia, y para 

obtenerlas, se establece que en una relación dinámica que une dos conceptos A y B, si B es 

una ventana, el concepto B es una interfaz de usuario candidata. 

También es posible identificar las interfaces de usuario a partir de los elementos del 

esquema preconceptual que tiene una relación estructural con el concepto “Sesión” propio 

de un sistema de software determinado. 

A- 
DS05 
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interfazA

 

Ejemplo 

 

 

 

 

 

interfazVENTA

 

interfazINICIO

 
Se considera el hecho de que en una relación dinámica que une dos conceptos A y B, la 

relación dinámica es una operación candidata de la clase B, si B no participa en una relación 

estructural como concepto destino. Esa operación por consistencia con el diagrama de 

secuencias, se define como el mensaje que se envía de A a B. 
A- 

DS06  

 
 

Ejemplo 

  

A- 
DS07 

En una relación dinámica que une dos conceptos A y B, si B participa en una relación 

estructural como concepto destino, entonces dicha relación se define como un mensaje 

desde el objeto A cuyo nombre se compone del nombre de la relación dinámica y el nombre 

del concepto B. 



 75 

 

 

Ejemplo 

 

 

 

 

En una relación dinámica que une dos conceptos A y B, si B participa en una relación 

estructural en la que el concepto A es el concepto origen, entonces la relación dinámica es 

un mensaje de A enviado a sí mismo. 

A- 
DS08 

 

interfazA

R1_B()

 

Ejemplo 

 

interfazVENTA

muestra_varibleCodBarras()

 

A- 
DS09 

Las relaciones de implicación entre relaciones dinámicas se asumen como la secuencia de 

mensajes enviados entre los objetos identificados. 
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Ejemplo 

 

 

Un condicional en un esquema preconceptual equivale a un fragmento combinado del 

diagrama de secuencias con operador “opt”. El contenido del condicional, se escribe como 

condición de guarda en el fragmento combinado. 

A- 
DS10 
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Ejemplo 

 
 

A- 
DS11 

Dos o más condicionales sobre relaciones dinámicas que apuntan a un mismo concepto en 

un esquema preconceptual, equivalen a un fragmento combinado del diagrama de 

secuencias con operador “alt”. El contenido de los condicionales, se escribe como 

condiciones de guarda en el fragmento combinado. 

 

  

Ejemplo 
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Dadas dos relaciones dinámicas 1 y cuyos conceptos de origen son iguales, si de la relación 

dinámica de la tríada 1 no se inicia una relación de implicación a la relación dinámica de la 

tríada 2, esto da origen a un elemento “par”. 

A- 
DS12 

 

 

Ejemplo 

 

 

Diagrama de Robustez (DR) 

Un actor en el diagrama de robustez será aquel concepto que en el esquema preconceptual 

contenga el estereotipo <<USUARIO>>. 

A- 

DR01 

 
A
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Ejemplo 
 

 
Una clase controlador en el diagrama de robustez será aquel concepto que en el esquema 

preconceptual contenga el estereotipo <<CONTROLADOR>>. 

A- 

DR02 

 
Controlador A

 

Ejemplo 
 

Controlador Principal

 
Una clase entidad en el diagrama de robustez será aquel concepto, que en el esquema 

preconceptual, contenga el estereotipo <<DATO>> y sea el origen de una o más tríadas 

estructurales “tiene”.  

A- 

DR03 

<<DATO>>
C

tiene

<<DATO>>
B

<<DATO>>
A
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Ejemplo 

<<DATO>>
IDENTIFICACIÓN

tiene

<<DATO>>
DEPARTAMENTO

<<DATO>>
EMPLEADO

 
 

Una clase borde se definirá a partir del concepto que, en el esquema preconceptual, 

contenga el estereotipo <<VENTANA>>. 

A- 

DR04 

 
Ventana A

 

Ejemplo 
 

 
Si A y B se identifican como Usuario y Ventana respectivamente, entonces los mensajes 

van del actor hacia la clase borde. 

A- 

DR05 
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Ejemplo 

 activa()

Asistente Ventana Registro

 
Si A y B se identifican como Usuario y un elemento perteneciente a una Ventana 

respectivamente, entonces los mensajes van del actor hacia la clase borde como la 

combinación de la relación dinámica y el elemento de la ventana. 

A- 

DR06 

 
 

Ejemplo 

 

ingresa_Identificación()

Asistente Ventana Registro

 
Si A y B se identifican como Controlador y Ventana respectivamente, entonces los 

mensajes van del controlador hacia la clase borde. 

A- 

DR07 

 

Ventana B Controlador A

R1()
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Ejemplo 
 

 

Ventana Registro Controlador Principal

mostrar()

 

Si A y B se identifican como Controlador y un elemento perteneciente a una Ventana 

respectivamente, entonces los mensajes van del Controlador hacia la clase borde como la 

combinación de la relación dinámica y el elemento de la ventana. 

A- 

DR08 

 

 

Ventana C Controlador A

R1_B()

 

Ejemplo 

 

 

Ventana Registro Controlador Principal

activa_Guardar()

 

A- 
Si A y B se identifican como Ventana y elemento de ventana respectivamente, entonces la 

relación dinámica es un mensaje de la clase borde, enviado a sí misma. 
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DR09 

  

Ejemplo 

<<VENTANA>>
PRINCIPAL

<<MENÚ>>
INGRESO

muestra

  
Para las reglas A-DR06, A-DR08 y A-DR 09, en caso de que las relaciones dinámicas 

abarquen varios conceptos destino, entonces los mensajes se conforman con los conceptos 

destino agrupados por sus estereotipos. 

A- 

DR10 

 

 

Ejemplo 
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Si un concepto con estereotipo Controlador y un concepto B con estereotipo hacen parte de 

una operación de asignación (ver sección 2.4.1, operaciones del sistema), entonces la 

asignación R1 es un mensaje de la clase controlador enviado a sí mismo y compuesto por la 

relación dinámica y B. 

A- 

DR11 

 
 

Ejemplo 

 

Controlador Principal

asigna_VariableCédula()

 
Un caso especial de la regla A-DR11 se presenta cuando el concepto destino de la operación 

de asignación es un concepto con el estereotipo Dato que actúa como concepto destino en 

una tríada estructural. Entonces, la asignación R1 es un mensaje de la clase Controlador 

enviado a la clase Entidad, compuesto por R1 y los conceptos a asignar. 

A- 

DR12 

 

R1_DatoB()

Controlador A D
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Ejemplo 

  
Si un concepto con estereotipo Controlador y un concepto B hacen parte de una operación 

de almacenamiento (véase la sección 2.4.1, operaciones del sistema), entonces el 

almacenamiento R1 es un mensaje de la clase controlador enviado a sí mismo. Además, se 

deben indicar las igualdades que conforman dicho almacenamiento por medio de una 

condición de guarda ubicada al lado del mensaje. 

A- 

DR13 

 
 

Ejemplo 

 
 

Un condicional C1 sobre una relación dinámica R1 equivale a una condición de guarda 

situada al lado del mensaje generado por R1. A- 

DR14 

  



 86 

Ejemplo 

 

 

 

 

 

 

Si un concepto con estereotipo Controlador y un concepto con estereotipo Dato conforman 

una tríada dinámica que contiene el verbo buscar y existe un condicional C1 en el que se 

definen los parámetros de la búsqueda, entonces el condicional se convierte en una 

condición de guarda que se sitúa al lado del mensaje de búsqueda, este mensaje se compone 

sólo por la relación dinámica y se envía de la clase Controlador a la clase Entidad. 

A- 

DR15 

 

 

Ejemplo 

  

A- 
Si luego de realizar una búsqueda, un concepto con estereotipo Dato devuelve un concepto 

con estereotipo Dato y con el que forma una tríada estructural “tiene”, entonces se define un 
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mensaje de la clase Entidad a la clase Controlador, en el que se retornan los parámetros 

descritos en la condición de guarda ubicada a su lado. 

DR16 

 

Controlador C A

devuelve()
{<<DATO>>B
}

 

Ejemplo 
<<DATO>>
NOMBREdevuelve

<<DATO>>
EMPLEADO tiene

 

 

Tabla 12. Definición de reglas Tipo A. 
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5.1.2. Reglas Tipo B: 

Las reglas de tipo B son aquellas que tienen como precondición elementos propios del esquema 

preconceptual y de otros diagramas que, al combinarlos, permiten obtener el resultado señalado. Las 

reglas tipo B se muestran en la Tabla 13. 

 

Tipo/No Precondición Resultado 
Diagrama de Clases (DC) 

Si en la regla A24 ambos conceptos se identificaron previamente como clases candidatas, se 

presenta una relación de agregación entre ellas, siendo A el agregado y B la parte. 

B- 
DC01 

  

Ejemplo 

 

 

 

 

 

En la regla A-DC01, si B se identificó previamente como atributo candidato de una clase C, 

entonces la relación dinámica es una operación candidata de la clase C y el concepto B es un 

parámetro de dicha operación. 
B- 

DC02 

 
 

Ejemplo 
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En la regla A-DC02, si los dos conceptos A y B se identificaron previamente como clases 

candidatas, se genera adicionalmente una relación de asociación entre las clases. 

B- 
DC03 

 
 

Ejemplo 

 

 

 

 

Casos de Uso (CU) 

El actor y el caso de uso detectados a partir de una misma tríada dinámica tienen una 

relación de asociación entre ellos. 

B- 
CU01 

 

         

 

 
 
 

Ejemplo 
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Diagrama de Objetivos (DO) 

Si un objetivo se obtiene con la aplicación de la regla A-DO01, entonces este objetivo se 

ubica en los niveles más altos del diagrama de objetivos, y a partir de él se subrogan otros 

objetivos hasta llegar a los requisitos. 

B- 
DO1 

 
 

 
 
 
 
 

 
         

 

 
 
 
 

Ejemplo 

 
 

 

 
 
 
  

 
 
 

 
B- 

DO2 

Un objetivo se ubica en el nivel intermedio del diagrama de objetivos si se obtiene mediante 

la aplicación de la regla A-DO02. 
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A BR1

RL

 

  

Ejemplo 

  

Un objetivo de bajo nivel o un requisito del diagrama de objetivos se obtiene a partir de la 

aplicación de la regla A-DO03. 

B- 
DO03 

 

 

RL B R1

A
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Ejemplo 

 

 

Garantizar que 
competidor se 

registre

Asistente
 

B-
DO04 

Las implicaciones existentes entre los verbos de objetivos y la aplicación de las Reglas B-

DO01, B-DO02 y B-DO03, determinan la subrogación de los objetivos. 

Ejemplo 

COMPETENCIAFomentar

tiene

EQUIPO

COMPETIDOR

Lograr

ASISTENTE

registra Garantizar

 

 
 

Tabla 13. Definición de reglas Tipo B. 
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5.1.3. Reglas Tipo C: 

Las reglas de tipo C son aquellas que tienen como precondición elementos propios de otros 

diagramas que dan como resultado un nuevo elemento. Las reglas tipo C se muestran en la Tabla 

14. 

Diagrama de Clases (DC) 

Un concepto A que simultáneamente se identificó como clase y como atributo por diferentes 

reglas será una clase. 

C- 
DC01 

  

Ejemplo 
  

Diagrama de Comunicación (CM) 

Un diagrama de comunicación con un mensaje R1 que llega a una clase de objeto B, se 

genera una clase B en el diagrama de clases con una operación R1. 

C- 
CM01 

 
 

Ejemplo 
  

Diagrama de Máquina de Estados (ME) 

C- 
ME01 

Un mensaje R1 que llega a un objeto de clase B en el diagrama de comunicación, genera un 

mensaje R1 (expresado en participio pasado) en el diagrama de máquina de estados del 

objeto B 
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Ejemplo 
 

 

En un diagrama de máquina de objetos completamente identificado se debe adicionar un 

estado inicial. 

C- 
ME02 

 

 
 

 

 
 

Ejemplo 

 

 

 

 

 

OO-Method – Diagrama de Clases (OO) 

Toda clase A debe contener el servicio de <<new>> y <<destroy>>, los cuales indican la 

creación y eliminación de dicho objeto. 

C-
OO01 

                   

           

     
 
 

OO-Method – Transición de Estados (OO) 

C-
OO02 Toda clase A que contengan los servicios de <<new>> y <<destroy>>, tendrá un estado de 
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precreación cuyas transiciones serán dichos servicios. 

           

Ejemplo 

           

Una relación de tipo <<agent >> entre las clases B y A, generará un estado de precreación y 

un estado determinado por la operación contenida en A. Dicha operación, junto con los 

servicios <<new>> y <<destroy>>, describirán las transiciones entre los diferentes estados. 

C-
OO03 

 

 

[*]CREAR

A0 [B]R1

DTE “A”

R1(en 
pasado 

participio

[*]DESTRUIR

 

Ejemplo 

 

 

 Tabla 14. Definición de reglas Tipo C.  
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6. Ejemplos 

A continuación se presentan casos de estudio acerca del uso correcto de los esquemas 

preconceptuales, en los cuales se describen la problemática del caso y, en algunos casos, se plantean 

posibles soluciones para una correcta representación. 

 

6.1. La legibilidad del uso de las notas 

La legibilidad del esquema preconceptual trata de que cualquier lector entienda el dominio que se 

representa, de modo que resulta más comprensible si todo concepto A que hace referencia a un tipo 

o estado de un concepto B, posee una nota donde se describen los enuncian los posibles valores de 

dicho tipo o estado (véase la figura 62).  

 

 

Figura 62. Ejemplo de legibilidad del uso de las notas. 

 

 

6.2. Las implicaciones entre condicionales 

A través de los condicionales se indican las diferentes restricciones que se deben cumplir para la 

realización de una relación dinámica. Sin embargo, no puede existir una dependencia entre dos o 

más condicionales, es decir, que un condicional no se puede enlazar con la respuesta afirmativa o 

negativa obtenida de otro condicional. 

Si lo que se desea representar es el hecho de que la realización de una relación dinámica depende de 

dos o más condiciones, entonces se debe unir las restricciones dentro de un condicional o utilizar las 

conjunciones para unir las respuestas obtenidas (véase la figura 63). 
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MUESTRA

AUXILIAR DE 
LABORATORIO

preparaMuestra.estado de 
muestra =’Autorizada’ SI

Muestra.Tipo de 
muestra != ’Aguas’

SI

  

 

 

MUESTRAAUXILIAR DE 
LABORATORIO prepara

Muestra.Estado de muestra =’Autorizada’ && 
Muestra.Tipo de muestra != ’Aguas’

SI

 

Figura 63. Ejemplo. Implicación entre condicionales. 
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6.3. Herencia entre conceptos 

Por medio de las relación estructural “es”, se tiene la posibilidad de representar la herencia que 

existe entre uno o más conceptos “hijos” con un concepto “padre”. No obstante, para representar un 

dominio sin hacer un uso indiscriminado de la herencia entre conceptos es necesario concebirla 

desde los siguientes enfoques: 

 

6.3.1. Enfoque 1: Atributos 

El concepto “padre” debe poseer atributos que puede heredar el concepto “hijo”, y a su vez el 

concepto “hijo” debe poseer atributos propios. En la figura 64 se puede apreciar dicho enfoque. 

 

 

 

 

Figura 64. Ejemplo. Enfoque 1. 

 

 

Para qué “heredar” 
de PERSONA, si 

sólo USUARIO tiene 
IDENTIFICACIÖN?
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6.3.2. Enfoque 2: Condicionales 

La herencia representada en la figura 65, debe hacer parte de una restricción incluida en un 

condicional y referenciada con el operador punto. 

USUARIO

DESTINATARIO REMITENTE

es

Externo
Interno

tiene

IDENTIFICACIÓN

TIPO

  

Figura 65. Ejemplo. Enfoque 2. 

 

6.3.3. Enfoque 3: “Las clases vacías” 

En términos de Diagrama de Clases, aplicando los enfoques anteriores y la regla A-DC02 

de la sección de Reglas de transformación (véase la figura 66), se obviaría la creación de 

clases vacías y en última instancia, innecesarias para la correcta representación del dominio 

(véase la figura 67). 

 

 

 
 

Figura 66. Regla A-DC02. 

 

Usuario.Remitente.Identificacion=”123"

EMPLEADO PERSONA

Usuario.Destinatario.Tipo=”Externo”
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Figura 67. Ejemplo. Enfoque 3. 

 

6.4. El problema de los caminos alternativos 

El uso de la conjunción, permite tomar el resultado del cumplimiento de dos o más condiciones, es 

decir, tomar varios caminos y encaminarlos por una sola salida. El caso opuesto de la conjunción 

sería el operador OR, el cual se puede representar por medio de la llegada de una o más 

implicaciones a una relación dinámica, de manera que dicha relación dinámica se liga con la 

ejecución de dos o más condiciones disjuntas, creándose así una serie de “caminos alternativos”. En 

la figura 68 se muestra un ejemplo de dicha situación. 

CONTACTO PERSONA

Qué atributos tienen 
éstas clases?

USUARIO CONTACTO

-Identificacion

PERSONA
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Figura 68. Ejemplo. Representación correcta de un camino alternativo. 

 

No obstante, la representación de “caminos alternativos” puede llevar a una representación 

incorrecta e incluso ilógica del domino. A continuación, en las figuras 69 y 70 se muestran algunos 

ejemplos: 

 

 

 

 

Figura 69. Ejemplo. Representación incorrecta de los caminos alternativos. 

 

 

Si el profesor descubre un 
fraude 

O
Si el estudiante tiene más 

de 10 inasistencias...

El mensajero llena la ficha cuando 
escoge el servicio de mensajería

O
cuando el servicio de mensajería es 

“FLASH EXPRESS”

Pero… cómo supo el mensajero 
que era “FLASH EXPRESS” si no 

era necesario escoger previamente 
el servicio de mensajería?
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RESULTADOCOORDINADOR 
DE CALIDAD

PRUEBAANALISTA

corrobora

repite

SI

tiene

CALIFICACIÓN

Aprobado
Rechazado

Resultado.Calificacion
=”Rechazado”

 

Figura 70. Ejemplo. Representación incorrecta y posible solución de los caminos alternativos. 
 

6.5. El problema de la información “oculta” 

Las incoherencias e inconsistencias en la representación del dominio por medio del esquema 

preconceptual pueden ser el resultado de un sesgo en la información obtenida del interesado, ya que 

éste no define con claridad los procesos y las características del dominio, o de una mala 

interpretación por parte del analista. 

El coordinador de 
calidad aprueba 

O 
rechaza el resultado...

Esta seria la 
representación correcta 

del caso anterior

Falso. Sin importar el 
resultado, siempre se 
aprueba y a la vez se 

rechaza.
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Si se toma como ejemplo el caso anterior, se aprecia como una mala interpretación o la existencia 

de información oculta en el discurso del interesado desembocó en un “camino alternativo” que 

hacía incoherente el esquema preconceptual generado.  

 

Pero si se profundizara en el discurso del interesado, se obtendría un conjunto de posibles 

representaciones dependiendo de la información disponible, así: 

 

6.5.1.  Caso 0:  

“El coordinador de calidad corrobora el resultado, aprobándolo o rechazándolo. Si el resultado es 

rechazado el analista repite la prueba” (véase la figura 71). 

RESULTADOCOORDINADOR 
DE CALIDAD

PRUEBAANALISTA

corrobora

repite

SI

tiene

CALIFICACIÓN

Aprobado
Rechazado

Resultado.Calificacion
=”Rechazado”

 

Figura 71. Ejemplo. Caso 0. 

6.5.2. Caso 1:  

Si al partir del caso 0, se descubre que en realidad el resultado posee un valor numérico se conocería 

entonces la razón por la cual se aprueba o se rechaza el resultado (véase la figura 72). 

RESULTADOCOORDINADOR 
DE CALIDAD

PRUEBAANALISTA

corrobora

repite

SI

tiene

VALOR

Resultado.Valor<3

 

Figura 72. Ejemplo. Caso 1. 
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6.5.3. Caso 2:  

Si al partir del caso 1, se descubre que en realidad el laboratorio posee un conjunto de estándares 

por los cuales se rigen los resultados y la aprobación o rechazo de estos, entonces se tendría un 

estándar aplicable a todas las demás pruebas (véase la figura 73). 

 

 

 

Figura 73. Ejemplo. Caso 2. 

 

6.6. Los conceptos “inanimados” 

Dado que las relaciones dinámicas se asocian con verbos que denotan actividad, resulta imposible 

que objetos inanimados puedan ser quienes realizan alguna actividad descrita en una relación 

dinámica (véase la figura 74).  

 

  
Figura 74. Ejemplo 1. Concepto “inanimado”. 
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Por otro lado, puede ser válido decir que conceptos que incluyan objetos inanimados se pueden 

utilizar para representar un conjunto de personas (“mesa de directiva”, “consorcio”, “laboratorio”, 

etc), quienes realizan las operaciones representados en relaciones dinámica (véase la figura 75). Sin 

embargo, como se muestra en la figura 76, existen casos en los cuales los directos responsables de 

una actividad no se pueden determinar a partir de un grupo dado, por lo que resulta de gran utilidad 

determinar la persona responsable de la actividad descrita. 

 

 

  
Figura 75. Ejemplo 2. Concepto “inanimado”. 

 

               
Figura 76. Ejemplo 3. Concepto “inanimado”. 

 

Finalmente, como se muestra en la figura 77, se puede presentar el caso en el cual la 

responsabilidad de una actividad u operación no se puede determinar de manera explícita, dado el 

dominio a representar. 

Quién es el 
responsable de 

recibir los aportes?
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Figura 77. Ejemplo 4.Concepto “inanimado”. 

 

6.7. Vistas de un objeto abstracto 

La representación de dominios mediante el uso de esquemas preconceptuales se basa en la 

información dada por el interesado. No obstante, es trabajo del analista realizar una correcta 

interpretación de la información para realizar una representación sin ambigüedades. 

 

Un ejemplo de esto es el caso en que un objeto abstracto o intangible se documenta y/o presenta 

utilizando un objeto intermedio (vista). Para dichos casos se recomienda eliminar el objeto 

intermedio o vista, ya que si se realiza un análisis basado en la regla A-DC01 de la sección de 

Reglas de transformación, se puede notar que sus atributos y/o características pertenecen 

realmente al objeto abstracto. En la figuras 78 y 79 se muestran ejemplos de dicha situación. 

 

  

Clase 
Formato

-Hora
-Nombre Visitante
-Identificacion Visitante
-Relación

FORMATO
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VISITA

HORA NOMBRE 
VISITANTE

IDENTIFICACIÓN 
VISITANTE RELACIÓN

Familiar
Cónyuge

Otro

tiene

 

Figura 78. Ejemplo 1. Vistas de un objeto abstracto. 

 

PLANILLA

tiene

CAMPO

DATOS
APORTANTE

PAGO
APORTES

es

LIQUIDACIÓN DE 
APORTES

AUTOLIQUIDACIÓN 
APORTES

diligencia diligencia diligencia diligencia

SECRETARIA

aprueba

COORDINADORA

Objeto abstracto

Vista

 

-Hora
-Nombre Visitante
-Identificacion Visitante
-Relación

VISITA

Clase 
Visita



 108 

 

 

Figura 79. Ejemplo 2. Vistas de un objeto abstracto. 

 

6.8. El concepto “compartido” 

En ocasiones, un concepto se puede referenciar o utilizar en muchas tríadas dentro del esquema 

preconceptual. A continuación se presentan varios casos de esta situación. 

 

6.8.1. Caso 1: Valores compartidos 

En la figura 80 se puede apreciar que el concepto fecha realmente lo comparten ambos conceptos, 

ya que se tiene sólo una relación estuctural para ambos tipos de correspondencias, de modo que el 

valor de la fecha será el mismo para ambos. 

 

 

Figura 80. Ejemplo. Caso 1. 
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6.8.2. Caso 2: Diferenciación de atributos 

En la figura 81 se muestra cómo los valores del atributo fecha serán diferentes tanto para el 

concepto correspondencia entregada como para el concepto correspondencia recibida, por lo que 

estas representaciones son válidas, apoyadas en la representación del diagrama de clases obtenido. 

  

 

   
Figura 81. Ejemplo. Caso 2. 

 

6.8.3. Caso 3: Diferenciación de conceptos 

Con el fin de evitar los posible errores y malas interpretaciones, es posible diferenciar los conceptos 

que se repitan continuamente o se utilizan en varias tríadas, diferenciándolos por medio del nombre 

del concepto (véase la figura 82). 

Ambas clases poseen 
su propio atributo fecha

Ambos conceptos 
heredan diferentes 

atributos Fecha
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FECHA DE 
RECEPCIÓN

CORRESPONDENCIA 
RECIBIDA

CORRESPONDENCIA 
ENTREGADA

tiene tiene

FECHA DE 
ENTREGA

 
Figura 82. Ejemplo. Caso 3. 
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7. Ejemplos de Conversiones 

Partiendo del conjunto de reglas de transformación definido en el capítulo 5, a continuación se 

muestran ejemplos de conversiones de esquemas preconceptuales a diversos esquemas 

conceptuales. 

 

7.1. Diagrama de Objetivos 

A continuación se puede observar un ejemplo completo, basado en Zapata et al. (2007), de la 

conversión de esquemas preconceptuales a diagramas de objetivos teniendo en cuenta las reglas 

para identificar objetivos y las reglas de jerarquía de objetivos, previamente expuestas. En la figura 

83 se muestra el esquema preconceptual con las relaciones de logro incluidas. 

 

 

Figura 83. Ejemplo de esquemas preconceptuales con relaciones de logro. 
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En la figura 84 se muestra la conversión del esquema preconceptual anterior a Diagrama de 

Objetivos. 

 

 
 

Figura 84. Ejemplo conversión a Diagrama de Objetivos. 
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7.2. Diagrama de Clases, Comunicación y Maquina de estados 

En la figura 85 se muestra el esquema preconceptual base para la conversión a Diagrama de Clases, 

de Comunicación y Maquina de estados mostradas en las figuras 86, 87 y 88, respectivamente. 

PERSONA

PROFESOR ESTUDIANTE

CURSO

EXAMEN.NOTA>=3

aprueba

es es

tiene

EXAMEN

NOTA

tiene

tiene

califica

tiene

IDENTIFICACION

presenta
SI

 
Figura 85. Esquema preconceptual base. 

-Identificación

PERSONA

PROFESOR ESTUDIANTE

+Aprobar()

CURSO

+Presentar()
+Calificar()

-Nota

EXAMEN

 

 Figura 86. Diagrama de clases para el esquema preconceptual base. 
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Figura 87. Diagrama de comunicación 

para el esquema preconceptual base. 

Figura 88. Máquina de estados para el 

esquema preconceptual base. 

 

7.3. OO-Method 

En la figura 89 se muestra el esquema preconceptual base para la conversión a diagrama de clases, 

diagrama de transición de estados y diagrama de interacción de OO-Method, mostrados en las 

figuras 90, 91 y 92, respectivamente. 

PERSONA

PROFESOR ESTUDIANTE

CURSO

EXAMEN.NOTA>=3

aprueba

es es

tiene

EXAMEN

NOTA

tiene

tiene

califica

TIENE_UNICO

IDENTIFICACION

presenta

SI

 
Figura 89. Esquema preconceptual base. 
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+<<new>>Crear()
+<<destroy>>Destruir()

-<<id>>Identificación

PERSONA

+<<new>>Crear()
+<<destroy>>Destruir()

PROFESOR

+<<new>Crear()
+<<destroy>>Destruir()

ESTUDIANTE

+<<new>>Crear()
+<<destroy>>Destruir()
+Aprobar()

CURSO

+<<new>>Crear()
+<<destroy>>Destruir()
+Presentar()
+Calificar()

-Nota

EXAMEN

<<agent>>

<<agent>>

<<agent>>

 
Figura 90. Diagrama de clases (OO-Method) para el esquema preconceptual base. 

 

[*]CREAR PERSONA0 [*]DESTRUIR

DTE “PERSONA”
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[*]CREAR

EXAMEN0 [ESTUDIANTE]PRESENTA

DTE “EXAMEN”

PRESENTADO

[*]DESTRUIR

[PROFESOR]CALIFICA CALIFICADO

  

Figura 91. Diagrama de transición de estados para el esquema preconceptual base. 

 

 

Figura 92. Diagrama de interacción de objetos para el esquema preconceptual base. 
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7.4. Casos de Uso 

En la figura 93 se muestra el esquema preconceptual base para la conversión a Casos de Uso 

mostrada en la figura 94. 

 

Figura 93. Esquema preconceptual base. 

 

Figura 94. Casos de uso para el esquema preconceptual base. 
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7.5. Diagrama de Robustez 

Finalmente, en las figuras 95 y 96 se muestran los esquemas preconceptuales del discurso del 

dominio y su representación en el discurso del sistema, respectivamente. En la figura 97 se presenta 

la conversión a Diagrama de robustez del discurso del sistema. 

 

realiza

ENCUADERNACIÓN

ASISTENTE 
ENCUADERNACIÓN

TIPO DE 
SERVICIO

FECHA DE 
SOLICITUD

FECHA DE 
FINALIZACIÓN

registra

tiene
Encuadernación Interna
Encuadernación Externa

COLECCIÓN

SIGNATURA

tiene TÍTULO

AUTOR
CÓDIGO DE 

BARRAS

 

 
Figura 95. Esquema preconceptual. Discurso del dominio. 
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activa <<VENTANA>>
PRINCIPAL

tiene

<<USUARIO>>
ASISTENTE DE 

ENCUADERNACIÓN

muestra

<<MENÚ>>
PRINCIPAL

<<OPCIÓN>>
REGISTRO 

ENCUADERNACIÓN

selecciona

<<CONTROLADOR>>
PRINCIPAL

<<VENTANA>>
REGISTRO 

ENCUADERNACIÓN

muestra

tiene

<<DATO>>
SIGNATURA

tiene <<DATO>>
TÍTULO

<<DATO>>
AUTOR

<<DATO>>
CÓDIGO DE 

BARRAS

1

2

3

<<OPCIÓN>>
TIPO DE 

REGISTRO

<<LISTA>>
TIPO DE 

SERVICIO

Encuadernación interna
Encuadernación externa

<<BOTÓN>>
REGISTRAR

ingresa

<<CONTROLADOR>>
BÚSQUEDAbusca

1 2 3

<<DATO>>COLECCIÓN.<<DATO>>CODIGO_DE_BARRAS=
<<VARIABLE>>CODIGO_DE_BARRAS

SI

guarda

<<CAMPO>>
SIGNATURA

<<CAMPO>>
TÍTULO

<<CAMPO>>
AUTOR

A

selecciona

A

oprime

4

4

B

5
5

Llegada de material
Fin de encudernación

<<CAMPO>>
CÓDIGO DE 

BARRAS

7 68

7

6

8
9

9

<<DATO>>
AUTOR

<<DATO>>
TÍTULO

<<DATO>>
SIGNATURA

<<VARIABLE>>
TÍTULO

guarda

<<VARIABLE>>
AUTOR

guarda

<<VARIABLE>>
SIGNATURA

10

10 10 10

<<VARIABLE>>
TÍTULO<<VARIABLE>>

AUTOR

asigna asigna

1010
<<VARIABLE>>

SIGNATURA

asigna

10

11

asigna 11

<<OPCIÓN>>
TIPO DE 

REGISTRO

<<VARIABLE>>
TIPO DE 

REGISTRO
selecciona

asigna

4

<<LISTA>>
TIPO DE 

SERVICIO

<<VARIABLE>>
TIPO DE 

SERVICIO

11

4

asigna

<<CAMPO>>
CÓDIGO DE 

BARRAS

<<VARIABLE>>
CÓDIGO DE 

BARRAS11

muestra

76 8

envia

envia

12

12

<<DATO>>
COLECCIÓN

devuelve

1

2

3

12

12envia

12 envia

12 envia

envia

11

envia 11
<<VARIABLE>>
PARÁMETRO 

ENTRADA
tiene

13

14 15

13
14

15
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Figura 96. Esquema preconceptual. Discurso del sistema. 
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Figura 97. Diagrama de Robustez  del discurso del dominio. 
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8. CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO  

Los esquemas preconceptuales surgieron como una forma gráfica de representación del 

conocimiento en la que se describen las principales características de un dominio. En la literatura se 

encontraban diversos trabajos que referenciaban los elementos básicos de dicho esquema y  definían 

nuevos elementos. Sin embargo, en dichos trabajos se presentaban una serie de inconsistencias y 

una ejemplificación insuficiente. 

En el presente Trabajo de Grado fue posible realizar una recopilación de dichos trabajos, ilustrando 

con ejemplos los elementos y usos del esquema preconceptual. De igual forma, se presentaron un 

conjunto  de reglas que permiten una correcta conversión de dicho esquema a diversos diagramas 

conceptuales. 

Finalmente, se agregaron nuevos elementos a la especificación de los esquemas conceptuales, con 

los cuales es posible representar gráficamente los elementos de una interfaz, la interacción del 

usuario y el comportamiento del sistema dado un conjunto de eventos. 

Durante la elaboración del presente Trabaja de Grado, se generaron nuevas preguntas sobre el uso 

de los esquemas preconceptuales para la representación de dominios, que pueden motivar la 

continuación de esfuerzos de este tema. Algunas de las acciones que se deben emprender para 

responder estas preguntas son: 

- Profundizar en una representación estándar para las expresiones algebraicas contenidas en el 

condicional, que hagan referencia a conceptos cuyos valores son nulos. 

- Ampliar la especificación y el uso de los elementos del esquema preconceptual para la 

descripción del discurso del sistema, de modo que sea posible generar porciones de código fuente a 

partir de éste. 

- Considerar la cardinalidad del esquema preconceptual, posiblemente mediante el uso de 

cuantificadores (artículos definidos e indefinidos y cantidades). 

- Establecer las correspondencias necesarias para considerar los adverbios y sus equivalencias en 

UN-Lencep y en esquemas preconceptuales. Algo similar ocurre con los adjetivos, que en ocasiones 

generan estados, pero que podrían contribuir en la identificación de atributos del diagrama de clases 

o, consecuentemente, conceptos destino de tríadas estructurales del tipo “tiene”. 
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