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Figura 15.  Fases y condiciones a las que fueron expuestos los sujetos durante el experimento. 

Distribución de los sujetos de acuerdo a experiencia social y orden de exposición (ver celdas 

sombreadas) a las tres condiciones experimentales, cooperación (C), competencia (P) y al-

truismo (A). 

  

Todos los sujetos fueron expuestos a 15 sesiones en cada una de las tres relaciones de 

contingencia o condiciones:  (a) cooperación, C; (b) competencia, P;  y (c) altruismo, A.  El 

orden de exposición a las contingencias fue contrabalanceado (ver figura 14).   

Se les permitió elegir siempre entre las alternativas de respuesta en los canales lateral 

y central.  La relación de contingencia dispuesta en el canal lateral fue siempre la misma du-

rante todas las condiciones.  La relación de contingencia en esta alternativa de trabajo indivi-

dual fue si hace X, desplazar el balín de un extremo al otro, obtiene acceso a Y, una unidad de 

alimento.   

En el canal central, se dispusieron las relaciones de contingencia social que fomen-

taron conductas cooperativas (C), de competencia (P) y altruistas (A):  (a) condición que fo-

menta conductas cooperativas.  La relación de contingencia fue si hace X, llevar el balín de un 

extremo al otro en el canal central, se obtiene acceso a Y (4 unidades de alimento), siempre y 
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cuando el otro sujeto también realice X coincidiendo en espacio y tiempo, “coordinación”; (b) 

condición que fomenta conductas de competencia (P).  Al desplazar el balín de un extremo al 

otro, hacer X, en el canal central, se obtiene acceso a 4 unidades de alimento (Y), siempre y 

cuando el otro sujeto NO logre hacer X en el mismo espacio y tiempo; y (c) condición que 

fomenta conductas altruistas (A).  La relación de contingencia fue si se hace X, llevar el ope-

rando de un extremo al otro del canal central, se obtiene acceso a Y, al mismo tiempo, el otro 

sujeto obtiene acceso a 4 unidades de alimento siempre y cuando éste NO realice X al mismo 

tiempo (ver figura 16).  

 

Figura 16.  Matriz representativa de las contingencias y pagos en la opción interdependiente 

para dos sujetos de un mismo par. 

 

Al igual que en el experimento 1, siempre estuvo habilitada la opción de trabajo en el 

canal lateral.  En contraste, la alternativa interdependiente se inhabilitaba después que los su-

jetos hubiesen dado una respuesta correcta en ella (tiempo de consumo de la recompensa).  
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Esta condición permanecía así, hasta que ambos sujetos pudieran responder libremente en 

ambas alternativas. 

La sesión experimental tenía una duración de 10 minutos, compuesta por ensayos de 

libre elección en dos bloques de 5 minutos (ver figura 17).  Se realizaron también dos bloques 

de ensayos forzados, antes y en la mitad de la sesión.  La función de los ensayos forzados era 

exponer a los sujetos a las contingencias.  Los ensayos libres permitían observar la ejecución 

y distribución de las respuestas de los sujetos en libre elección.  Durante toda la sesión las 4 

luces de la caja permanecieron encendidas. 

 

Figura 17.  Diagrama representativo de la sesión experimental. 
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Resultados Experimento 2 

Para identificar los efectos que la historia social y la magnitud de las recompensas, 

disponibles entre las opciones de respuesta, generan en el patrón de distribución de respuestas 

en las opciones independiente e interdependiente (cooperación, competencia y altruismo); 

primero, se calcularon las tasas relativas de respuesta: RA  / (RA + RB) en ambas alternativas, 

este cálculo permite observar el patrón de conducta y la preferencia o indiferencia entre las 

alternativas.  Posteriormente, se midieron las tasas relativas de reforzamiento: RfA / (RfA + 

RfB), cálculo que genera la distribución de alimento obtenido en cada una de las alternativas, 

según la distribución de respuestas realizada por cada uno de los sujetos.  Finalmente, se cal-

culó la tasa relativa de tiempo: TA / (TA + TB).  Esta última medida permitió identificar có-

mo los sujetos distribuían el tiempo entre ambas alternativas de respuesta. 

Para comparar más fácilmente la ejecución de los sujetos en cada una de las alternati-

vas se presentaron, en una sola gráfica, las tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiem-

po obtenidas en cada par de ratas.   

Es importante aclarar que las tasas relativas generan valores entre 0 y 1,0.  En este es-

tudio, se empleará el término indiferencia cuando la tasa observada esté entre  0,4 ≥ I ≤ 0,6.  

En contraste, se empleará el termino preferencia cuando el valor observado sea,  P ˃ 0,6.  O 

˃ 0,4 en la otra alternativa.  

Al igual que en el experimento 1, antes de presentar las ejecuciones individuales, se 

calcularon y compararon las medianas de las tasas de respuesta de todas las díadas y se repre-

sentan en un histograma de barras. 

Luego, se presentan los datos obtenidos en los pares de ratas hembras (♀♀).  Las día-

das 1, 2 y 3 estaban compuestas por hembras que vivieron en grupo.  En contraste, las díadas 
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4, 5 y 6 corresponden a las hembras que fueron alojadas de forma individual durante todo el 

experimento. 

Posteriormente, se presentan los datos obtenidos en los pares de machos (♂♂), díadas 

1 a 6.  Las díadas 1, 2 y 3 corresponden a los machos expuestos a contacto social.  En contras-

te, los pares 4, 5 y 6 fueron alojados de forma individual, sin contacto social, durante todo el 

experimento. 

Es importante recordar que cada uno de los pares de ratas fue expuesto a 15 sesiones 

por cada relación de contingencia a evaluar (condiciones, C, P, A). 

 

Figura 18.  Medianas de la tasa relativa de tiempo en las alternativas individual e interdepen-

diente.  Se calcularon las medianas de los últimos 5 ensayos de cada condición, equivalentes 

al 33%.  Se presentan las distribuciones de cada uno de los sujetos, ordenados por sexo, expo-

sición a las contingencias y contacto social o no. 
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En la figura 18 se comparan las medianas de las tasas de respuesta de los últimos  5 

ensayos de cada condición.  Si bien, la distribución de los pares por sexo se realizó como un 

procedimiento de control es importante resaltar que se observaron distribuciones diferenciales 

entre hembras y machos.  En general, las hembras fueron más sensibles a las contingencias 

sociales, presentando tiempos de permanencia mayor en la alternativa de trabajo conjunto en 

las tres contingencias sociales evaluadas, cooperación, competencia y altruismo.   

También, se puede identificar que las hembras expuestas a aislamiento social presen-

tan tasas más altas en la alternativa interdependiente que las expuestas a contacto social.  Sin 

embargo, es importante resaltar que las ejecuciones de la díada 3, expuesta a contacto social, 

también presenta preferencia por la alternativa conjunta aunque un poco menor a los sujetos 

expuestos al mismo orden de contingencias pero sin contacto social (díada 6).  

Otra observación a resaltar es la distribución de tiempos en las hembras expuestas a la 

relación de contingencia que permitía evaluar altruismo al inicio de las condiciones experi-

mentales (ver díadas 2 y 5).  En estos sujetos, se pueden observar las tasas más bajas en la 

opción conjunta en todas las condiciones.  En particular, nótese la distribución de la díada 2. 

Al observar las distribuciones de tiempo de los machos se puede identificar que pre-

sentaron preferencias más marcadas por permanecer en la alternativa de trabajo individual.  

Opuesto a lo observado en las ratas hembras, los machos expuestos a contacto social presen-

taron mayores proporciones de tiempo en la alternativa conjunta que los aislados socialmente. 

Similar a lo observado en las díadas hembras 3 y 6, los machos de las díadas 3 y 6 

también presentan las mayores tasas de tiempo en la alternativa de trabajo conjunto, compara-

dos con las distribuciones de los demás machos.  Es importante resaltar que estos sujetos fue-

ron expuestos inicialmente a condiciones que permitían competir. 
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Al igual que en las hembras, los machos expuestos inicialmente a la relación de con-

tingencia que evaluaba altruismo, presentaron las tasas de permanencia más bajas en la alter-

nativa conjunta en todas las relaciones evaluadas (ver díadas 2 y 5). 

Por último, se encontraron las mayores tasas de tiempo al evaluar cooperación cuando 

los sujetos (díadas machos y hembras 1 y 4) eran expuestos inicialmente a esta relación de 

contingencia.  Sin embargo, esta relación es inversa en términos de contacto social; es decir, 

se observó en las hembras expuestas a aislamiento, díada 4, y en machos expuestos a contacto 

social, díada 1. 
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Figura 19.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 

las hembras 2 y 3 (díada 1). 

 

En la figura 19, se presenta la ejecución de la díada 1.  Se evaluó la historia de contac-

to social y la distribución de sus respuestas en las opciones individual e interdependiente.  El 

orden de exposición a las relaciones de contingencia fue:  cooperación, competencia y al-

truismo.   
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Como se puede observar en  la figura 19 (a y b), la distribución de respuestas se con-

centra en la alternativa de trabajo individual a lo largo de las tres condiciones.  En general, se 

encontraron tasas superiores a 0,9, en 34 sesiones para el sujeto 2 y en 37 sesiones para el 

sujeto 3.  En contraste, las tasas de respuesta en la alternativa interdependiente, superan el 0,1 

en pocas sesiones, 11 para el sujeto 2 y 8 sesiones para el sujeto 3.  Sin embargo, es importan-

te resaltar que para el sujeto 2, 5 de esas sesiones se observaron cuando la contingencia era 

competencia donde se encontraron tasas de 0,3 y 0,6.  En contraste, el sujeto 3, presentó el 

mayor número de sesiones que superan tasas de 0,1 cuando la contingencia que operaba era 

cooperación. 

En la figura 19 (c y d), se presentan las tasas de reforzamiento de ambos sujetos.  Se 

puede observar que ambos sujetos obtuvieron la mayor cantidad de alimento por su trabajo en 

la opción de respuesta independiente; sin embargo,  las mayores cantidades obtenidas por res-

ponder en la alternativa interdependiente no se distribuyen de igual forma en ambos sujetos.  

Así, el sujeto 2, obtuvo la mayor cantidad de recompensas cuando las condiciones fomenta-

ban respuestas de competencia (ver sesiones 25 a 30).  En contraste, el sujeto 3 obtuvo las 

mayores cantidades de alimento bajo las condiciones de cooperación y altruismo. 

Si observamos la figura 19 (e y f), se puede identificar que el tiempo parece ser la me-

dida más sensible para identificar las diferencias en la distribución entre las alternativas, inde-

pendiente e interdependiente.  Podemos observar que bajo las condiciones de cooperación, 

sesiones 1 a 15, el sujeto 3 distribuyó entre el 30 y 60% de su tiempo en la alternativa conjun-

ta.  En contraste, el tiempo que invirtió el sujeto 2, en esta opción osciló entre el 0 y 30%,  

excepto en la sesión 4 donde la tasa relativa de tiempo fue de 0,6. 

Al comparar las tasas relativas de tiempo en la condición de competencia (ver sesiones 

16 a 30) se puede observar que el sujeto 2 presenta distribuciones, para la alternativa conjun-
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ta, que en general varían entre 0,15 y 0,83.  En contraste, la distribución observada en el suje-

to 3 va decreciendo a lo largo de esta condición.  En las sesiones 16 a 18 se registraron tasas 

entre 0,4 y 0,73.  Sin embargo, estas tasas van disminuyendo y al final de esta condición el 

tiempo que el sujeto invertía en competir llega al 10%. 

En la última condición evaluada, sesiones 31 a 45, se encontró que el sujeto 2 presenta 

tasas relativamente altas al comienzo pero van decreciendo a lo largo de las sesiones.  Al fi-

nal, el tiempo en la alternativa conjunta oscila entre un 10 y 20%.  En cambio, el sujeto 3 pre-

sentó tiempos relativos más altos en esta condición.  Sin embargo, en este sujeto también se 

observó un decremento en el tiempo invertido en esta opción. 

En síntesis, las tasas de respuesta obtenidas (figura 19 a y b) indican que los sujetos 

mostraron preferencia por la opción individual a lo largo de toda la fase experimental.  Sin 

embargo, esa preferencia no es tan marcada al compararlas con las tasas relativas de tiempo 

en ambas opciones (ver figura 19 e y f).  En general, el sujeto 3 presentó mayores tasas en las 

condiciones de cooperación y altruismo que las halladas en el sujeto 2.  En contraste, el sujeto 

2 presentó mayores tasas, que el sujeto 3, en la opción interdependiente cuando la relación de 

contingencia fomentaba competir. 
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Figura 20.  Tasas relativas de respuesta, reforzamiento y tiempo, obtenidas de la ejecución de 

las hembras 4 y 7 (díada 2). 

 

En la figura 20, se presenta la ejecución de la díada 2.  En estos sujetos se evaluó la 

historia de contacto social y la distribución de sus respuestas en las opciones individual e in-

terdependiente.  El orden de exposición a las relaciones de contingencia fue:  altruismo, co-

operación y competencia.   

A diferencia de lo observado en la díada 1, los sujetos 4 y 7 presentaron menor varia-

bilidad entre sus ejecuciones y en la distribución de sus respuestas a lo largo de las tres condi-


