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Nuestro homenaje a Rubén Ardila, uno de los psicólogos más originales 
y prestigiosos de América Latina, ampliamente reconocido en todo el 
mundo, analizará tres temas íntimamente relacionados: l) La Psicología 
como Ciencia Natural; 2) fragmentación y dispersión en psicología; y 3) 
Ardila y la unidad en psicología. Finalmente, se expondrán unas breves 
conclusiones generales. 

1. LA PSICOLOGÍA COMO CIENCIA NATURAL 

Rubén Ardila, adhirió tempranamente a la concepción de "la Psicología 
como Ciencia Natural" (Ardila, 1977a, p. xvii). Aun cuando reconocía que 
en numerosas universidades tradicionales los estudios de psicología se 
ubicaban en Facultades o Departamentos de Filosofía y Letras, consideraba 
que "la mayoría del público ¡lustrado sabe que la psicología es una ciencia 
que está más cetca de las ciencias naturales que de cualquier otra categoría" 
(Ardila, 1977b, p. 21). 

No siempre la Psicología había sido considerada una Ciencia Natural. 
Más todavía, a finales del siglo XVIII, Kant había establecido una afirmación 
terminante: la psicología no podía constituirse en ciencia. 

En los Principios metafísicas de la Ciencia de la Naturaleza, Kant intentó 
unlversalizar y generalizar un modelo científico ya existente y conocido: el 
de la física mecánica. En esa obra, que constituyó el programa kantiano para 
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el desarrollo del conocimiento científico, Kant distinguía dos tipos de ciencias: 
la relativa a los sentidos externos ("doctrina de los cuerpos") y la relativa a los 
sentidos internos. En realidad, solamente las primeras podían convertirse en 
Ciencia propiamente dicha (Kant, 1786/1989). 

Partiendo del dualismo cartesiano que sólo le reconoce a los cuerpos 
el fenómeno de la extensión, la Psicología no podía convertirse en ciencia, 
ya que el alma, por definición, carece de extensión, impidiendo cualquier 
tipo de análisis matemático posible, ya que la medición, el orden, la 
proporción, la cuantificación, en síntesis, la matemática, sólo es aplicable 
a los fenómenos extensos, esto es, a aquellos fenómenos que ocupan un 
lugar en el espacio. 

En ese sentido, cuando Kant afirmaba que la Psicología no podía llegar a 
convertirse en Ciencia propiamente dicha, estaba confirmando que el alma, 
el sentido interno, tenía una sola dimensión y por ende, no le correspondían 
los procesos matemáticos. Kant, en realidad, no hacía más que consolidar 
epistemológicamente, lo que en el dualismo cartesiano ya estaba implícito: 
la ciencia conocida —la Física newtoniana— se ocupaba matemáticamente 
de los cuerpos extensos; la Psicología, en cambio, se ocupaba del alma, 
definitivamente inextensa; en conclusión, la Psicología no era una Ciencia. 

Todo el resto del razonamiento kantiano en esta conocida crítica, se 
derivaba de este razonamiento central. Así, la oposición entre sentido interno 
y sentidos externos resaltaba la traducción en términos de estética trascendental 
—es decir de teoría pura de la sensibilidad— del dualismo ontológico. Si a 
través de los sentidos externos, se accedía al conocimiento de los cuerpos 
extensos ubicados en el espacio, el sentido interno, ototgaba la intuición 
inmediata de la substancia pensante, solamente ubicable en el tiempo, según 
desarrollaba Kant en la Sección Segunda de la "Estética trascendental" de la 
Crítica de la Razón Pura (Kant, 1781/1940). 

La crítica kantiana a la cientificidad de la psicología sería debatida durante 
todo el siglo XIX en la misma Alemania. Herbart, Fríes, Benecke, Fechner, 
entre otros, mostrarían los límites de tal concepción (Leary 1978; Sanz 
Ferramola, 1996). 

Siempre se ha reconocido el papel desempeñado por Wundt en el 
establecimiento de la Psicología Científica, al establecer el laboratorio de 
Psicología Experimental (Boring, 1950/1978; Koch, 1992a; Nicolás & 
Ferrand, 1999; Sprung & Sprung, en prensa). Con todo, el aporte de Wundt 
también puede ser reconocido en otros dos aspectos fundamentales. 
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El primero, porque rechazó la concepción de la Psicología como 
ciencia del alma o del sentido interno. Desde su posición, la Psicología 
era, como cualquier otra ciencia, una ciencia de la experiencia 
fundamentada en los sentidos externos. Y a diferencia de ottas ciencias 
como la Astronomía o la Física, la Psicología era la ciencia de la experien­
cia inmediata, es decir, aquella Ciencia que se ocupaba de los elementos, 
procesos y conexiones psíquicas presentes en cualquier fenómeno de la 
experiencia (Wundt, 1896/s. f..). 

Es decir, frente a la crítica kantiana, Wundt opuso una variante fenoménica, 
también de cuño kantiano, peto que le permitió afirmar la existencia de la 
Psicología como Ciencia. Los objetos de los que se ocupaba la psicología, 
para Wundt, eran los mismos objetos que interesaban a las ciencias 
naturales: los fenómenos de la experiencia. Pero mientras la ciencia natural 
los estudiaba prescindiendo del sujeto de conocimiento, es decir de manera 
mediata, la psicología los estudiaba de manera inmediata (Wundt, 1889/ 
1916; 1896/s. £.). 

Puede resultar paradójico, pero fue la propia doctrina fenoménica de 
Kant, la que permitió superar la crítica kantiana a la psicología, a partir del 
viraje, verdaderamente revolucionario, de una psicología virtual del sentido 
interno, a una psicología real, del sentido externo. 

El otro gran aporte de Wundt, fue el reconocimiento de que la psicología, 
también como cualquier otra ciencia, podía recurrir a la cuantificación y a 
la matemática (Wundt, 1874/1880). 

A partir de aquí, las investigaciones histotiográficas sobre la obra de 
Wundt difieren sobre el lugar que le otorgó a la experimentación. Desde 
aquellos que sostienen que Wundt estableció la preeminencia del método 
experimental (Titchener, 1921; Boring, 1950/1978), hasta aquellos que 
minimizaron tal método, o, por lo menos, destacaron la importancia 
que crecientemente adquirió el método de la observación, responsable 
déla Volkerpsychologie(Blumenthal, 1975, 1980; Danziger, 1979a, 1980, 
1983; Ovejero Bernal, 1994). Todas estas polémicas se han visto reforzados 
por el hecho de que la mayor parte de la obra de Wundt no ha sido 
traducida a otras lenguas, como también poique Boring, como ha 
señalado Ardila, atribuyó erróneamente a Wundt desarrollos que en 
realidad correspondían a Titchenet (Ardila, 1988/1973; Boring, 1950/ 
1978; Leahey, 1981). 

En todo caso, como conclusión provisoria acerca de las posiciones 
wundtianas, podrían afirmarse tres características principales sobre los 
fundamentos de la Psicología: 
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1- Wundt adhería a una clara concepción monista desde el punto de 
vista fenomenológico. Es decir, todas las ciencias encontraban su 
fundamento en los fenómenos de la experiencia. Al mismo tiempo, los 
fenómenos de la experiencia de conocimiento solamente pueden ser 
asequibles a través de los sentidos externos. 

2- Frente a su monismo fenomenológico, resulta indudable que Wundt 
adhirió y promovió un dualismo metodológico para la Psicología, que se 
sustentaba en la distinción entte dos métodos: la experimentación y la 
observación (Wundt, 1896/s. £.). 

3- Y frente al monismo fenomenológico, también opuso un dualismo 
epistemológico, que dividía a la Psicología en dos disciplinas bien diferentes: 
por una parte, una psicología como ciencia natural {Naturwissenschaft), 
denominada en distintas etapas de su obra con el nombre de Psicología 
Experimental, Psicología Fisiológica o Psicología Individual; por la otra, 
una psicología como ciencia del espíritu (Geisteswissenschaft), denominada 
Psicología Observacional o Psicología de los Pueblos (Volkerpsychologie) 
(Wundt, 1921). 

Pueden apreciarse todas las complejidades y ambigüedades de la posición 
epistemológica wundtiana, posiblemente derivadas de la fuerte tiadición 
filosófica imperante en las universidades alemanas. ¿Fueron esas 
ambigüedades y complejidades las que finalmente limitaron el desarrollo 
de la psicología wundtiana? 

En cualquier caso, con el correr de los años, particularmente en los 
Estados Unidos, la concepción wundtiana de la psicología como ciencia de 
la experiencia inmediata sería identificada cada vez más como Ciencia de la 
Conciencia y comenzaría a ser cuestionada. En realidad, la Psicología 
entendida como el estudio de la conciencia unificaba a estructuralistas y 
funcionalistas, más allá de sus conocidas diferencias. Titchener y Angelí lo 
destacaban con claridad: 

"The primary aim ofthe experimental psychologist has been to analyze 
the structure of mind; to ravel out the elemental processes from the 
tangle of consciousness, or (if we may change the metaphor) to isolate the 
constituents in the given conscious formation". (Titchener, 1898, p. 450). 

"There is to be mentioned first the notion which derives most immedia-
tely from contrast with the ideáis and purposes of structural psychology 
so-called. This involves the identification of functional psychology with 
the efFort to discern and portray the typical operations of consciousness 
under actual life conditions, as over against the attempt to analyze and 
describe its elementary and complex contents". (Angelí, 1907, p. 62-63). 
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Es frecuente considerar a Watson y su famoso Manifestó de 1913 como 
el punto de ruptura con la tradición mentalista y subjetivista que 
hegemonizaba la Psicología en la primera década del siglo XX. Sin embargo, 
investigaciones historiográficas como las de Wozniak (1993) o Leahey 
(1992), han discutido la existencia de una revolución conductista y destacaban 
la lenta evolución, desde 1892 hasta 1912, del objeto de la Psicología, "desde 
el estudio déla conciencia hasta el estudio de la conducta" (Leahey, 1992, 
p. 312, la traducción es mía). 

De todas maneras, con el conductismo maduraría una nueva concepción 
de la Psicología que no sólo enfatizaría un objeto nuevo de estudio, la 
conducta —o el comportamiento, que sería el término más apropiado en 
castellano como ha notado Ardila (1988/1993)—, sino que, al mismo 
tiempo, borraría el dualismo epistemológico y el dualismo metodológico 
que había estado píeseme en Wundt. Si pata Wundt la Psicología podía set 
ciencia natural y ciencia del espíritu, Watson, ya desde la primera definición 
de su Manifestó no dudaría de la adscripción de la Psicología a las ciencias 
naturales: 

"Psychology as the behaviorist views it is apurely objective experimental 
branch of natural science. Its theoretical goal is the prediction and control 
of behavior. Introspección forms no essential part of its methods, ñor is 
the scientific valué of its data dependen! upon the readiness with which 
they lend themselves to interpretation in terms of consciousness. The 
behaviorist, in his efforts to get a unitary scheme of animal response, 
recognizes no dividing Une between man and brute". (Watson, 1913, p. 
158; el subrayado es mío). 

Ya en esas ideas que Watson ampliaría en el punto segundo del Sumario 
del mismo trabajo, pueden apreciarse seis características centrales de la 
psicología desde el punto de vista conductista. 

Primera: Suficientemente analizada, era la proposición de un objeto 
de estudio observable y externo a la experiencia de conocimiento: la 
conducta. 

Segunda: El estudio de la conducta no debía limitarse a la descripción 
de comportamientos deteiminados o particulares. Al contrario, la Psi­
cología, como cualquier Ciencia, debía ser capaz de establecer leyes capaces 
de lograr predicciones lo más exactas posibles. 

Tercera: Estrechamente relacionada con la anterior, era que la Psicología 
no perseguía una finalidad cognoscitiva, es decir, aportar conocimiento 
sobre los comportamientos humanos o animales. En todo caso, el 
conocimiento de la conducta tenía el objetivo de controlar la misma. 
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Cuarta: El rechazo de la conciencia como tema de estudio y de la 
introspección como método adecuado para acceder a ella. 

Quinta: La continuidad que establecía entre el comportamiento humano 
y animal. 

Sexta: La consideración de la Psicología como una rama de la Ciencia 
Natural. 

En conclusión, la gran diferencia entre el Conductismo y la Psicología 
que había ocupado a Wundt radicaba en los objetivos. Estos objetivos 
constituían el núcleo de los intereses intelectuales, punto de encuentro entre 
las construcciones cognitivas de una disciplina y los intereses de la sociedad 
(Danziger, 1979b). La predicción y control de la conducta "debían ser 
útiles para quienes estaban en posiciones de controlar y manipular la 
conducta de los otros, en contextos educacionales, industriales, 
administrativos u otros similares" (Danziger, 1979b, p. 42; la ttaducción es 
mía). 

Desde esa perspectiva, la Psicología como Ciencia Natural resultaba 
compatible con los intereses de los sectores hegemónicos de la sociedad 
estadounidense, al mismo tiempo que posibilitaba una común identificación 
para los académicos y practicantes de la Psicología, al establecer los límites 
precisos del dominio del conocimiento sobre el cual trabajarían (O'Donnell, 
1985). 

Se ha señalado, entonces, que desde el punto de vista del desarrollo de 
las ideas psicológicas, no había casi nada nuevo en el conductismo. Sin 
embargo, Watson ocupa un lugar central en la Historia de la Psicología, 
debido a que, aun cuando no fueran originales, todos los elementos que 
integtaba en su sistema "adquieren una radicalidad, una simplicidad y una 
eficacia que antes no tenían" (Carpintero, 1996, p. 285). 

Desde otro punto de vista, también puede afirmarse que el programa 
wundtiano para la Psicología surgió paralelamente a otros programas. Así, 
Leahey (1998) consideraba que además de la Psicología Alemana centrada 
en el problema de la mente, paralelamente se habían desarrollado otros 
dos programas de Psicología, uno de ellos en torno del problema del 
inconsciente y el otro, en torno al problema de la adaptación. En el marco 
de la historiografía de la ciencia francesa, Canguilhem enfatizaba cinco 
tradiciones diferentes en la Psicología: la Psicología como Ciencia Natural 
(pero en un sentido diferente al conductista); la Psicología Subjetiva como 
ciencia del sentido interno; la Psicología Subjetiva como ciencia del sentido 
externo; la Psicología Subjetiva como ciencia del sentido íntimo, y la 
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Psicología de las reacciones y el comportamiento (Canguilhem, 1958). 
Desde nuestta propia perspectiva, hemos distinguido tres programas 
diferentes: el de la Psicología Académica Alemana centrada en el problema 
del sujeto del conocimiento; el de la Psicología Francesa, centrada en los 
problemas de la patología y la clínica; y la Psicología Anglosajona, centtada 
en el problema de la adaptación del individuo al medio (Klappenbach, 
1994). 

De cualquier manera, la consideración de la Psicología como ciencia 
natural estaba bien arraigada desde ei último cuarto del siglo XIX sobre 
todo en Inglaterra y Estados Unidos. En efecto, la teoría de la selección 
natural desarrollada por Darwin, otorgaba un lugar preponderante a la 
existencia de las variaciones individuales dentro de las especies en la lucha 
por la existencia. Más todavía, la teoría de la evolución encontró uno de 
sus fundamentos empíricos fundamentales en las diferencias individuales 
morfológicas halladas en los picos de los pinzones (Darwin, 1859/1985). 

Rubén Ardila, resumía la influencia de Darwin en la Psicología en cuatro 
grandes temas: 

1. El concepto de evolución y su aplicación a los fenómenos mentales 
o del compottamiento. 

2. La Psicología Comparada. 

3. El estudio de la expresión de las emociones en diferentes grupos 

culturales o en niños. 

4. El estudio etológico del comportamiento humano, especialmente 

del comportamiento infantil (Ardila, 1977c). 

En efecto, la aplicación de las tesis evolucionistas al campo del individuo 
humano, dio lugar a los estudios tempranos de Francis Galton, tanto sobre 
el estudio de variaciones en las disposiciones mentales según el sexo o raza 
(Galton, 1880), o en mellizos (Galton, 1875/1883). 

Asimismo, teorizaciones sobre la herencia (Galton, 1865, 1869; Ribot, 
1871/1887), el instinto, en tanto facultad mental (Darwin, 1871/1943), o 
las emociones en su aspecto fisiognómico o expresivo (Darwin, 1872/s. f..), 
aparecen como las primeras explicaciones naturalistas de las conductas de 
especies e individuos. 

En definitiva, la concepción del hombre como un organismo animal 
que procuraba su adaptación al medio, promovió estudios de psicología 
comparada que habían sido iniciados por figuras como Darwin (1871/1943, 
1872/s. f) , Spencer (1876), Morgan (1890, 1894) y Romanes (1882/1886). 
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Lloyd Morgan en su autobiografía, evocaba la importancia de todas esas 
petsonalidades, sin ocultar críticas hacia Spencer y Romanes. En cambio, 
subrayaba el impacto de Darwin en torno al problema de la evolución: 

"I reread Darwin with special regard to this problem [evolution]; browsed 
in Romanes' AnimalIntelligence; and resolutely tackled Herbert Spencer. 
Like others, I could not but be struck by Darwin's open-eyed facing of 
difficulties...". (Morgan, 1930, p. 247). 

El propio Ardila (1971, 1977d) se ha dedicado a historiar la Psicología 
Comparada, cuya proximidad con la etoiogía ha sido destacada (Ardila, 
1971; Dewsbury, 1992a). En efecto, la Psicología Compatada abarca desde 
el estudio el estudio del comportamiento en diferentes especies hasta el 
estudio evolutivo de los individuos a lo largo del tiempo, ya que "solo un 
marco de referencia evolucionista justifica la psicología comparada" (Ardila, 
1977d, p. 197). 

En cualquier caso, aun cuando se haya señalado que la Psicología 
Comparado no habría ocupado un lugar centtal dentro de la Psicología 
como totalidad (Dewsbury, 1992b), no puede desconocerse que ha 
constituido un desarrollo de enorme importancia dentro de la Psicología 
como Ciencia Natural. 

En conclusión, mientras en Alemania la Psicología se había constituido 
como una ciencia de la experiencia inmediata, que procuraba estudiar 
científicamente los problemas del sujeto de conocimiento en un ambiente 
fuertemente filosófico, en el ámbito anglosajón se constituyó como una 
ciencia natural, preocupada por los problemas de adaptación del organismo 
al medio y destinada al control del comportamiento (Klappenbach, 1994). 

2. FRAGMENTACIÓN Y DISPERSIÓN DE LA PSICOLOGÍA 

En el apartado anterior, señalábamos que Ardila se había adherido desde 
temprano a la consideración de la Psicología como Ciencia Natural. En su 
perspectiva, la Psicología había llegado a convertirse en una ciencia natural 
como otras, que recurrían a escalas matemáticas ordinales y de intervalo, 
que era capaz de establecer leyes y de predecir comportamientos. Como 
Ciencia Natural, el objeto de estudio de la Psicología es la conducta, que 
presenta las ventajas de ser observable, medible, repetible y compatable 
(Ardila, 1972). 

De todas maneras, en sus producciones más maduras, como la Síntesis 
Experimental del Comportamiento, Ardila incorpora a la Psicología el estudio 
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de la conciencia, los procesos cognitivos y aun del inconsciente, superando 
las limitaciones del conductismo radical (Ardila, 1988/1993). 

Precisamente, la síntesis experimental del comportamiento, aun cuando 
basado en el análisis experimental del comportamiento, intenta convertitse 
en un paradigma unificador de los distintos sistemas de Psicología. 

Al respecto, Ardila distingue entre escuelas y sistemas de psicología. Las 
escuelas de Psicología, como el Funcionalismo, el Estructuralismo, la 
Reflexología, el Conductismo, la Gestalt, la Topología, el Psicoanálisis y la 
Psicología Existencial, implicaban conceptualizaciones globales para el 
conjunto de problemas de la Psicología. En tal sentido, se asemejaban a los 
paradigmas de Kuhn (1970), aun cuando Ardila discrepara con la noción 
clásica kuhniana, la cual, aplicada estrictamente a la Epistemología de la 
Psicología, indicaría un estado pre-paradigmático y pre-científico de la 
disciplina (Ardila, 1992, 1988/1993). La observación de Ardila sería 
coincidente con la crítica de Masterman (1970/1975), de la Universidad 
de Cambridge. 

Nos parece que el cuestionamiento de Ardila a la aplicación de la noción 
de paradigma al campo de la Psicología está plenamente justificada al menos 
por dos razones. 

En primer lugar, por la imprecisión del concepto paradigma. Según 
Margaret Masterman, en la Estructura de las Revoluciones Científicas, resulta 
posible identificar veintiún acepciones diferentes de la noción de paradigma, 
desde "un conjunto de creencias", "una especulación metafísica acertada", 
"un s tandard" hasta "una obra clásica", "una decisión que crea 
jurisprudencia" o "una figura gestáltica " (Masterman, 1970/1975, p. 168-
169). En un esfuerzo por sintetizar las diferentes acepciones del vocablo, 
Masterman identificaba tres grandes sentidos de la noción de patadigma: 
los paradigmas metafísicas o metaparadigmas, los paradigmas sociológicos y los 
paradigmas artefactos o paradigmas construcciones. 

El propio Kuhn reconocería la pertinencia de tal cuestionamiento: 

"Coincido con ella [Margaret Masterman] en la apteciación de que el 
término 'paradigma' señala el aspecto filosófico fundamental de mi libro, 
pero que el tratamiento que allí se hace es bastante confuso. Ningún 
aspecto de mi punto de vista ha cambiado más que éste desde que fue 
escrito el libro, y el artículo de Mastetman ha contribuido a este cambio" 
(Kuhn, 1975, p. 395). 

Por tal motivo, en sus Segundas reflexiones acerca de los paradigmas, Kuhn 
(1979) desestimaría el uso del concepto de paradigma, y propondría la 

•53-



Psicología: de la Biología a la Cultura. 

noción de matriz disciplinar, como un concepto al mismo tiempo más 
abarcativo pero más preciso. 

En segundo lugar, nos parece que el cuestionamiento de Ardila resulta 
acertado, porque la gran mayoría de ejemplos y contraejemplos históricos 
analizados por Kuhn provienen del campo de la Física: el análisis de la pila 
voltaica, el análisis de Planck sobre la radiación del cuerpo negro, la 
termodinámica del calor en general, etc. 

En tal sentido, Margaret Masterman puntualizó que la descripción 
kuhniana del período pre-paradigmático resultaba confusa, ya que Kuhn 
no eia capaz de distinguir entre tres situaciones diferentes que pueden 
presentarse en dicho período: un estado de Ciencia sin paradigmas; una 
Ciencia con dos paradigmas y una Ciencia con múltiples paradigmas. 
Situación esta última que podía ejemplificarse con la Psicología, las Ciencias 
Sociales y las Ciencias de la Información (Masterman, 1970/1975). 

No obstante tales críticas, la perspectiva kuhniana ha fundamentado el 
análisis epistemológico en psicología (Caparros, 1979, 1980; Weimer & 
Palermo, 1973). Otros trabajos, aun cuando no eludieran el impacto general 
de Kuhn, marcarían diferencias parciales con su enfoque. Así, se ha negado 
la existencia de un paradigma en Psicología o, en todo caso, la Psicología se 
encontraría en una etapa pre-paradigmática (Mckenzie, 1972; Warren, 
1971). 

Lo que resulta de interés para nuestro tema, es que el debate en torno a 
la unidad o fragmentación de la Psicología es muy antiguo. Ya en 1927 se 
había señalado la "profunda antítesis actual entre los conceptos 
fundamentales de la Psicología" (Bentley, 1927, p. 75). 

La cuestión de la fragmentación teórica de la psicología, reaparecería 
reiteradamente a finales de 1920 y comienzos de la década siguiente. 
Murchison ya había compilado un volumen en 1926, focalizado en la 
diversidad de escuelas de Psicología. La obra se había basado en una serie 
de conferencias que Murchison había promovido en la Clark University el 
año anterior, en la que habían participado reconocidos teóricos de la 
disciplina como John Watson, Robert Woodworth, Wolfang Kohler, Kurt 
Koffka, William McDougall, Knight Dunlap, Madison Bentley y Morton 
Ptince, entre otros. El volumen editado por Murchison implicaba el 
reconocimiento de diferentes tradiciones en la Psicología: las "escuelas del 
Conductismo", la Psicología Dinámica, la Gestalt, las psicologías estructu-
ralistas, entre las más destacadas (Murchison, 1926). 
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